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Der Amberger Erzberg und die Luitpoldhütte 
von 1800 bis 1945 
V o n V o l k e r N i c h e l m a n n 
V o r w o r t 
Die Anregung für das Abfassen der folgenden Abhandlung gab der Vorstand 
der Lui tpoldhüt te A G , Amberg, dem ich für die finanzielle Unterstützung während 
der Anfertigung der Arbeit verbindlichst danke. 
Das mitunter unzureichende Quellenmaterial — die Registratur der Luitpold-
hüt te wurde während der Besetzung des Verwaltungsgebäudes durch US-Streit-
kräfte zum größten Tei l verbrannt und die Betriebsberichte der k. General-Berg-
werks- und Salinen-Administration, ab 1908 k. Generaldirektion der Berg-, Hüt-
ten- und Salzwerke, München, wurden nur für die Jahre 1908, 1913, 1915, 1916, 
1918 und 1922 gefunden — ist die Ursache, daß aufgrund des Fehlens von Unter-
lagen mitunter nur Vermutungen ausgesprochen werden konnten. Auf diesen 
Mangel wi rd ausdrücklich hingewiesen. Trotz dieser Einschränkung wird der 
Hoffnung Ausdruck gegeben, daß diese Arbeit dazu beiträgt, Lücken in der Dar-
stellung der Geschichte der Eisenindustrie der Oberpfalz und der Stadt Amberg 
zu verringern. 
Für sich durch Jahre hinziehende Auskünfte und Hinweise bin ich vor allem 
Herrn Staatsarchivdirektor Dr . Reinhard H . Seitz, seinem Nachfolger, Herrn 
Staatsarchivdirektor Dr . Karl-Otto Ambronn, Herrn Archivoberrat Dr . Achim 
Fuchs, Herrn Archivamtsrat Hans Frank, Frau Archivamtmann Anna Herrmann 
und Herrn Waitzer vom Staatsarchiv Amberg und Herrn Stadtarchivar a. D . Dr . Ru-
dolf Regler, Amberg, zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Mein weiterer Dank gilt 
Herrn Staatsarchivdirektor a. D . Dr . Heribert Sturm (t), der dem Fortgang meiner 
Arbeit stets ein freundliches Interesse entgegenbrachte. Auch für die Unters tützung 
des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Abt. I (Allgemeines Staatsarchiv) und Abt . I V 
(Kriegsarchiv), München, des Archivs des Bayerischen Landtages, München, und 
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, München, danke ich sehr. Dan-
kend sei auch der Bergämter Amberg und Bayreuth gedacht, die mir Einsicht in 
die einschlägigen Akten erlaubten. 
Z u ganz besonderem Dank bin ich verpflichtet: 
1) Herrn techn. Amtrat Hans Flechsig vom Bergamt Amberg, der mit freund-
licher Genehmigung des damaligen Amtsvorstandes, Herrn Bergdirektor Ge-
recht, sich der Mühe unterzog, sämtliche vorhandene Betriebspläne des A m -
berger Eisenerzbergbaus von 1884—1965 mit mir durchzuarbeiten. 
2) Herrn Arno Krummhaar (f), Sulzbach-Rosenberg, der in langwieriger Arbeit 
Gewichtsuntersuchungen (Anlage 1) und einige komplizierte, über viele Jahr-
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zehnte reichende statistische Aufstellungen auf der Grundlage meiner Erhe-
bungen mit gewohnter Umsicht und Präzision anfertigte. Der gleiche Dank 
gilt auch Herrn Gerhard Schimank, Amberg, für die Reinschrift weiteren 
Zahlenmaterials. 
3) Frau Marianne Gie r l für die mühe- und verständnisvolle Abschrift des Manu-
skriptes. Auch Frau Claudia Kraus — sie schrieb die umfangreichen Anlagen — 
und Frau Mar i a Hunner, alle Damen bei der Lui tpoldhüt te A G , Amberg, 
tätig, sei für die Mitarbeit gedankt. 
4) Meiner Frau, die die Wechsellagen meiner Launen im Zusammenhang mit der 
Ausarbeitung der Abhandlung mit vorbildlicher Geduld ertragen hat. 
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I. D i e A m b e r g e r E r z f o r m a t i o n 
Der das ostbayerische kristalline Grundgebirge von Südost nach Nordwest 
durchziehenden saxonischen Pfahls törung folgen in derselben hercynischen Rich-
tung drei große Verwerfungsspalten durch das oberpfälzische Schichtstufenland 
und den oberpfälzisch-fränkischen Jura. Diese gegeneinander versetzten, aber 
parallel laufenden Verwerfungen, die selbst wieder durch Quers tö rungen ver-
schoben sein können , bilden keine durchlaufenden Linien . Die südliche zieht von 
Altenricht übe r Paulsdorf, Engelsdorf, Krumbach bis zum Südfuß des Mariahilf-
berges in Amberg. Dort w i rd diese Linie durch eine Querverwerfung nach Süden 
verschoben und streicht über den Erzberg an Schäflohe vorbei bis zum Eichelberg. 
Nach einer weiteren Verwerfung, dem Rosenberger Quersprung, findet sie ihre 
Fortsetzung nördl ich bei Lobenhof und verläuft von dort über den St. Annaberg, 
Galgenberg, Etzmannsberg bis Großenfa lz nordwestlich von Sulzbach-Rosenberg. 
A n dieser Dislokationsspalte haben sich in der ältesten Kreidezeit Eisenerze 
gebildet, die sich in durch Erosion entstandenen Rinnen und Trögen des oberen 
Jura ablagerten. 
Die „Amberger Erzformation" genannten, ganz überwiegend aus Braun-
eisenstein ( F e O O H ) bestehenden Erze wurden in unregelmäßig geformten Lagern 
wechselnder Mächtigkeit und Beschaffenheit — sie traten sowohl als „Schuß-
oder Stufferze" (dicht, hart) als auch als „Rieselerze" (körnig, bröcklich), 
„Mulmerze" (porig, löcherich), „Lebererze" (tonig) und „Geröl lerze" (konglo-
meratisch) auf — gefunden. Der Abbau dieser Kreideerze war zu allen Zeiten 
durch Wasser-, Sand- und Schlammeinbrüche gefährdet . Aus den die Erzkörper 
umgebenden Kreidegebirgen drohten Schlammvorschübe, w ä h r e n d aus den Dog-
gerschichten mit Sand- und Wassere inbrüchen gerechnet werden m u ß t e . Eine wei-
tere Gefahr war durch das verkarstete Malmkalk-Gebirge gegeben. 
Die Erzvorkommen von Ebermannsdorf, Penkhof, Haidweiher und Gärmers-
dorf außerha lb der Störungslinie waren in Taschen und Mulden abgelagert. 
In der näheren Umgebung Ambergs führte die reichste und mächtigste Eisen-
erzablagerung der in nordwestlicher Richtung etwa zwei k m von der Stadt ent-
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fernte, am rechten Ufer der Vi l s gelegene, bereits genannte „Erzberg" , der den 
Amberg nächst liegenden Tei l des bis zum Eichelberg bei Sulzbach-Rosenberg 
ziehenden, durch eine kleine Querverwerfung bei Här ingnohe unterbrochenen 
Höhenzuges bildet. Auch hier erfolgte die Ablagerung der Eisenerze in durch Ero-
sion entstandenen Taschen und Spalten. Durch Schubwirkung in der Tert iärzei t 
wurden Teile der Lagerstät te übere inander geschoben, wobei ein Tei l von dem 
basalen Hauptlager abgerissen wurde und in der oberen Scholle die aufgeschobene 
Formation bildete, auf der schon der Bergbau des frühen Mittelalters umging. 
Diese Überschiebungen bewirkten, daß die in der basalen Scholle unter dem Erz 
liegenden älteren horizontalen Schichten des Malmkalks, Dogger, Lias in der 
überschobenen Scholle neben viel jüngeren Schichten der basalen Scholle angesie-
delt wurden. Durch diese Überschiebung liegen also neben dem basalen Erz-
körper steil aufgerichtete Schichten von Dogger und Lias. Der Amberger Erz-
körper war im Vergleich zu den Lagerstätten um Sulzbach und Auerbach un-
regelmäßiger, ausgekeilter und zerrissener. 
Das Erzvorkommen wurde in den ostwärts des 1883 errichteten Barbaraschach-
tes gelegenen Te i l , den „vorderen Erzberg" und den westlich des Schachtes 
gelegenen „hinteren Erzberg" unterschieden. Der gesamte Erzkörper dehnte sich 
in west-nordwestlicher Richtung ca. 1,5 km lang und ca. 200 m breit ansteigend 
aus. Westlich von diesem Hauptlager ca. 300 m getrennt lag eine ca. 400 m lange 
und ca. 100 m breite Erzlinse, die durch den Karlschacht erschlossen wurde. 
Die Lagerstät ten bestanden ganz überwiegend aus limonitischem Brauneisen-
stein: 5 0 % Fe, 1 0 % S i 0 2 , 2 % A 1 2 0 3 , 0 , 2% C a O , 0 ,4% M n , 0 ,8% P im 
trockenen *. Weißerz (Fe CO3) wurde nur sporadisch in kleinen Mengen im Tief-
bau des vorderen Erzberges angetroffen. Al le Erze waren direkt verhüt tbar . 
Beim Abbau der Eisenerz-Vorkommen am Eichelberg bei Rosenberg und denen 
der aufgeschobenen Erzformation am vorderen Erzberg bei Amberg waren auch 
Phosphat-Anreicherungen festgestellt worden. W ä h r e n d sich am Eichelberg ein 
Abbau offenbar nicht lohnte, wurden am Amberger Erzberg zeitweise plan-
mäßige Gewinnungen betrieben 2 . 
1 Bergamt Amberg: Grubenaufstand der Eisenerzgrube „Am Erzberg" vom 30.9. 
1964; im folgenden: „Grubenaufstand". 
2 J. B. Schober, Untersuchung der Amberger Erze und der mit denselben vorkommen-
den Phosphate, in: Bayerisches Industrie- und Gewerbeblatt, 4. Heft (1881) 271—291. — 
C. W. von Gümbel, Geognostische Beschreibung der Fränkischen Alb (Frankenjura), 1891. 
Im folgenden Geognostic 4. Abt." — „Denkschrift über den Stand der verliehenen 
Bergwerksrechte in Bayern", angefertigt vom K. b. Oberbergamt, in: Kammer der Ab-
geordneten IV. Session 1917/18. Beilage-Bed. X V I I I . Im folgenden: „Denkschrift". — 
K.Drescher, Die nordbayerischen Erzvorkommen, in: Zeitschrift für praktische Geologie 
29. Jg. (Dezember 1921) 81—187. Im folgenden: „Die nordbayer. Erzvorkommen". — 
E. Schmidtiii, Die Eisenerze der Ostmark, in: Das Bayerland, 47. Jg. (1936) 114—118. — 
Die nutzbaren Mineralien, Gesteine und Erden Bayerns. II. Bd. Franken, Oberpfalz und 
Schwaben nördlich der Donau, 1936. Im folgenden „Die nutzbaren Mineralien" Bd. IL 
— H . Strunz, Mineralien und Lagerstätten in Ostbayern, 1953. — H . Tillmann, W. Treibs, 
H . Ziehr, Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000 Blatt 6537, Am-
berg. München 1963. Im folgenden: „Geol. Karte v. Amberg". — H . Gudden, W. Treibs, 
Geologische Karte von Bayern 1 : 25 000, Blatt Nr. 6536 Sulzbach-Rosenberg-Süd, 1964. 
Im folgenden: Geol. Karte v. Sulzbach-Rosenberg-Süd. — D. J. Manske, Die Landschaft 
und ihre Naturgegebenheiten, in: Im Spiegel der Zeiten. Der Landkreis Amberg-Sulz-
bach, 9—46, o. J. (1978), o. O., 176. 
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Neben dem Erzberg sind noch folgende Brauneisenstein führende , der A m -
berger Erzformation angehörige in der nahen Umgebung Amberg nachgewiesene 
kleinen erzhöffige Vorkommen zu e r w ä h n e n : 
Der Erzberg ca. 175 m westlich des Ostrandes von Schaf lohe mit einem ver-
wertbaren Erzvorrat von ca. 1 000 000 to ist nicht a b b a u w ü r d i g , da „das E r z 
150 m unter der tiefsten Sohle des Karlschachtes und 1250 m von diesem entfernt 
lagert" 3 , und für das Abteufen eines Schachtes zu klein ist. 
Auch die Erzlager am Südos t rand des Mariahilfberges und os twär ts der Stadt 
Amberg sind wegen Geringfügigkeit für einen Abbau unlohnend. 
Die Vorkommen bei Krumbach, Engelsdorf, Altenricht, der Putzerzeche und 
von Haidweiher, Penkhof und Ebermannsdorf scheiden aus dem gleichen Grunde 
für eine wirtschaftliche Gewinnung aus 3 . 
W ä h r e n d die drei erstgenannten Lagerstät ten als unverritzt bezeichnet werden 
können , betrieb die Eisenwerk-Gesellschaft Maximi l ianshüt te im Sauforst bei Burg-
lengenfeld in den Feldern bei Krumbach, Engelsdorf und Altenricht von 1856 bis 
1877/78 eine regelmäßige, rationelle Erzförderung 4 . In gleicher Weise betät igte 
sich die Deutsch-Luxemburgische Bergwerks- und Hüt ten-AG Dortmund seit 1909 
im Gebiet Haidweiher, Penkhof und Ebermannsdorf in den Feldern „Putzer-
zeche", „ Johanna" und „Hofstet ten I I I" . Der am Haidweiher errichtete 
Schacht mit 60 m Teufe wurde 1915/16 wegen Wasserzudrangs aufgegeben, 
nahm aber schon 1916 die Förderung wieder auf, die bis 1926 anhielt. Der Be-
trieb der Grube Ebermannsdorf wurde 1921 eingestellt; Penkhof wurde 1927 
stillgelegt 5 . 
A u f diesem Schacht wurden bis 1924/25 85 042 to Braun- und Spateisenstein 
— ca. 3000 moto — gefördert und versandt. Abnehmer waren die Hochöfen im 
Amberg, oberschlesische und vorübergehend auch Hü t t en an Rhein und Ruhr 6 . 
II . D e r A m b e r g e r E r z b e r g i m R a h m e n 
d e r b a y e r i s c h e n B e r g b e h ö r d e n 
1) Vorgeschichte von 1693—1793 
U m den durch die Folgen des Dreißigjährigen Krieges fast vollkommen ver-
nichteten Bergbau seines Landes zu neuem Leben zu erwecken, erließ Kurfürs t 
M a x II. Emanuel (1679—1726) durch V O vom 3. Februar 1691 „freyes Berg-
werk" mit der Zusicherung, allen Bergbau Treibenden seinen besonderen Schutz 
zu g e w ä h r e n 1 und sie als „Mi tgewerken" aufzunehmen. Hierdurch angeregt, 
schrieb die Stadt Amberg, die ihren Bergbau seit 1650 völlig aufgegeben hatte, 
3 Geol. Karte v. Amberg, 176—178. 
4 V . Nichelmann, Darstellung der eisenschaffenden Industrie in der Oberpfalz, in: 
V H V O 97 (1956) 105—106. Im folgenden: „Ni. I." und V H V O 105 (1965) 118. Im 
folgenden: „Ni. It.". 
5 N i . II, 111; Denkschrift, 310; U.Zahn, Die Eisenwirtschaft in der Oberpfalz vom 
Mittelalter bis in die Gegenwart, in: Exkursionen in Ostbayern Teil II/4. Regensburger 
Geographische Schriften (1976) 37—38. 
8 Jahrbuch der bayerischen Wirtschaft 1925 (1925) 463. 
1 Die zitierten kurfürstlichen Befehle bis einschl. 1757 s. J. G . Lori , Sammlung des 
baierischen Bergrechts mit einer Einleitung in die baierische Bergrechtsgeschichte, 1764. 
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am 8. M a i 1693 dem Landesherrn, daß sie entschlossen sei, „mit ihm und neben 
ihm den Erzberg nächst Amberg wieder anzugreifen und fortbauen zu lassen" 2 . 
Schon mit Befehl vom 22. M a i 1693 wurde der Stadt die halbe Ausbeute nach 
Abzug des Zehnten zugesichert, die sie an die umliegenden H ä m m e r frei ver-
kaufen durfte. Aus diesem Bescheid kann geschlossen werden, daß die Betriebs-
führung des wieder eröffneten Bergwerkes in den Händen des Kurfürsten lag. 
A l s jedoch während des Spanischen Erbfolgekrieges die Oberpfalz von 1704— 
1708 von Oesterreich besetzt war, richtete Amberg 1706 ein Gesuch an die dortige 
kaiserliche Verwaltung um Wiederherstellung ihrer aus der Zeit der Kur-Ober-
pfalz bis 1621 gültigen Privilegien, in denen sie als alleinige Eigentümerin des 
Bergwerkes auf dem Erzberg nur den Zehent an den Kurfürsten von der Pfalz 
abführen brauchte. Als die angerufene Stelle den Rechtsanspruch der Stadt nicht 
anerkannte, wurde diese bei der kaiserlichen Hofkammer in Wien vorstellig, die 
ihr am 10. August 1707 das Privileg erteilte, durch das ihr „der G e n u ß des Erz-
bergwerkes in ihrem Burggeding alleinig und auf die Weis allergnädigst wieder 
überlassen wurde, wie solchen ihnen von den vorigen Pfalzgrafen" 3 e ingeräumt 
worden war. Auch während des kurpfälzischen Interregnums von 1709 bis 1714 
blieb das erworbene Privilegium unangetastet. Erst nachdem Max Emanuel nach 
dem Frieden von Rastatt 1714 sein Land zurückerhalten hatte und Amberg ihn 
um Bestätigung seiner alt-neuen Rechte bat, stellte er mit Befehl vom 15. Juni 
1718 den Zustand von 1693 wieder her, nicht ohne darauf hinzuweisen, daß er 
selbst in jenem Jahr „dieses Bergwerk weiter zu bauen angefangen" habe; auch 
hob er „die unter vorgewehst kaiserl. oder churpfälzisch Inhabung erhaltenen 
Privilegia" ausdrücklich auf, während er „den Halbscheid" — wieder nach Ab-
zug der Zehent — „aus Gnaden" weiter bestehen ließ. Erneute Vorstellungen und 
Drohungen der Stadt, den Rechtsweg zu beschreiten, beantwortete der Kurfürst 
mit Befehl vom 7. M a i 1722, in dem er ausführte, daß Amberg aus seiner Gnade 
kein Recht ableiten könne . Wenn sich die Stadt nicht binnen sechs Wochen seinem 
Befehl fügen und sich „saumselig oder widerseßig erzeigen" würde , „diese 
Gnade ipso facto gefallen seyn solle". Seine Kammerrä te in Amberg hät ten be-
reits Anweisung, im Falle des weiteren Widerstandes den Bergbau auf landes-
herrliche Rechnung allein weiterzuführen. Offenbar hielt die Stadt die Rechts-
lage für einen Prozeß nicht ausreichend, denn sie gab sich mit der 1693 gewährten 
Beteiligung zufrieden. Kurfürst Max III. Joseph (1745—1777) bestätigte am 
24. Juni 1748 Amberg den „Mitgenuß" auf weitere zehn Jahre, der mit Befehl 
vom 17. Juni 1757 wiederum auf zehn Jahre verlängert wurde, „gegen Aus-
stellung eines unterthänigsten Revers, daß solches eine pure höchste Gnade jeder-
zeit erkennet und keineswegs einige Schuldigkeit jemalens daraus gemachet wer-
den wolle, von Zeit der Expirirung auf weitere zehen Jahre angedeyen und 
wiederrummers renoviren zu lassen". Der geforderte Revers vom 26. September 
1757 wurde dem Kurf . Münz- und Bergwerks-Collegium zugestellt. A m 6. März 
1767 wurde der Stadt nochmals die halbe Ausbeute am Erzberg auf zehn Jahre 
gewähr t . Auch Kurfürst K a r l Theodor (1777—1799) verlängerte am 8. Februar 
1779 und am 9. März 1790 die Überlassung des halben Anteils, nachdem schon 
lange zuvor die Betriebsführung des Erzberges ausschließlich unter kurfürstlicher 
2 H . Knauer, Der Bergbau zu Amberg in der Oberpfalz. Ein Beitrag zur vater-
ländischen Wirtschaftsgeschichte (1913) 37. 
3 Lori, 586. 
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Verwaltung s tand 4 . Ende 1792 erlosch die Beteiligung der Stadt Amberg an der 
Ausbeute des Erzberges und damit eine auf mindestens f l . 700 geschätzte jähr-
liche Einnahme 5 . 
Die „Communal -Adminis t ra t ion" der Stadt Amberg beantragte 1809 noch ein-
mal eine Entschädigung für die 1793 entzogene Hälfte der Ausbeute am Erz-
berg, jedoch wies das k. Staatsministerium des Inneren am 11. Januar 1810 die 
Kreis-Regierung der Oberpfalz und von Regensburg darauf hin, „daß die Berg-
werke nach staatsrechtlichen Grundsä tzen dem allerhöchsten Landesfürsten jure 
regalium zugehör ten" . Auch sei diese Rechtslage durch den vom Stadtmagistrat 
1757 ausgestellten Revers anerkannt worden. Das Gesuch sei solange abzuweisen, 
bis der Stadtmagistrat „seine vermeintlichen Rechte da rübe r gründlicher und 
bestimmter nachzuweisen im Stande seyn w i r d " 6 . „ S u m m u m jus summa injuria" 
bemerkte der Chronis t 7 . 
2) Die Entwicklung der bayerischen Bergbau-Organisation bis zum Erlaß 
des Berggesetzes vom 20. März 1869 
Z u r Zeit der vol ls tändigen Ü b e r n a h m e des Amberger Erzberges durch den 
Landesherrn war die kurfürstl iche Bergordnung vom 6. M a i 1784 gültig, die auf 
dem Bergregal und dem Direktionsprinzip beruhte. 
M i t dem Bergregal behielt sich der Kurfürst vor, selbst „Bergbau zu treiben 
oder anderen dieses Recht von Fal l zu Fal l zu verleihen" 8 . Das in der genannten 
V O vom 3. Februar 1691 e rwähn te „freie Bergwerk" ist so zu verstehen, daß der 
am Bergbau Interessierte sich das Abbaurecht verleihen lassen konnte, der Landes-
herr aber Mitgewerke wurde. Bis in das 19. Jahrhundert hinein machte jedoch der 
bayerische Landesherr von seinem Bergbaurecht meist selbst Gebrauch. Die Berg-
ämter — wie z. B . Amberg — und Berg- und Hü t t enamte r — wie z. B . Boden-
w ö h r — waren sowohl landesherrliche Produktionsbetriebe als auch mit Hoheits-
aufgaben — wie z. B . Bergaufsicht der privaten Gruben — betraute Behörden. 
Die nach dem Direktionsprinzip ausgerichtete Aufsicht erstreckte sich über die 
Prüfung von Sicherhe i t smaßnahmen bis weit in die technische und wirtschaftliche 
Belange des privaten Bergbaus 9 . 
Das 1751 gegründete „Kurfürstliche Münz- und Bergwerks-Collegium", das 
als oberste Behörde das Berg-, Hüt ten- und Münzwesen sowie die Porzellan-
Manufaktur in Nymphenburg zu überwachen hatte, wurde 1793 aufgelöst und 
dafür bei der Hofkammer für Ober- und Niederbayern in München und der für 
4 G . Rapp, Geschichtliche Mittheilungen über die Stadt Amberg und ihre Nachbar-
städte mit besonderer Rücksichtnahme auf deren Handels- und Erwerbsquellen, (1881) 40. 
5 J. G . Hubmann, Chronik von Amberg, Blatt 123. 
6 StAA Kummunal-Acta. — Regierung der Oberpfalz und von Regensburg, Kammer 
des Inneren. N i . 2832. 
7 Hubmann, 224. 
8 J. H . Eckert, Die Übertragung der Bayerischen Staatsbergwerks-, Hütten- und 
Salinenverwaltung auf eine Aktiengesellschaft (1950) 4; s.a. Handwörterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte I (1971) 378—380 und Entscheidung des Reichsgerichts v. 4.5.1897 
in: H . Merz, Rechtsgeschichte des oberpfälzischen Berg- und Hammerwesens unter be-
sonderer Berücksichtigung des Amberger und Sulzbacher Gebietes (1954) 132. 
» Eckert, 6; 100 Jahre Bayerisches Oberbergamt 1869—1969, 68, im folgenden 
„Oberbergamt". 
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die Oberpfalz zuständigen Hofkammer in Amberg je ein „Bergwerks-Separatum" 
eingerichtet. Diese Aufteilung bewähr te sich aber so wenig, daß schon mit V O 
vom 22. September 1794 ein „Obrist- Münz- und Bergmeisteramt für Baiern 
und die Oberpfalz" geschaffen und das Kurfürstentum in sechs Bergreviere ein-
geteilt wurde: München, Bergen, Bodenmais, Bodenwöhr, Gottesgab am Fichtel-
berg und als sechstes Revier Amberg mit dem 
„Land zwischen der Donau, der Nab und der Haidennab bis an die baireuthi-
schen und Schwäbischen Gränzen. Die Oberverwesung und das Berggericht 
ist zu Amberg, worunter die Verwesung Mantl liegt". 
Lange sollte auch diese Behörde nicht bestehen. Die Zeit bis 1823 ist gekenn-
zeichnet durch das ständige Tasten nach einer möglichst zweckmäßigen Verwal-
tung des staatlichen Berg- und Hüt tenwesens in einer Zeit dauernder Wandlungen 
des Territoriums, der Verwaltung und einer Änderung der Staatsform. 
M i t V O vom 23. A p r i l 1799 wurde das „Obrist-Amt" wieder aufgelöst und 
seine Aufgaben der „4. Deputation in Salinen, Salz-, Münz- und Bergwerkssachen" 
einschließlich der Porzellan-Manufaktur bei der für das ganze Land zuständigen 
Generallandesdirektion in München übertragen, während die untergeordnete Lan-
desdirektion Amberg in diesem Sachbereich ausgeschaltet war. Aber schon mit 
den V O vom 15. August und 1. September 1803 wurde die Generallandesdirektion 
in eine „Landesdirekt ion von Baiern" umgewandelt „und Bergsachen sollen in 
Zukunft den einschlägigen Landesdirektionen der oberen Pfalz resp. des Herzog-
thums Neuburg zugewiesen werden" 1 0 . In der V O vom 30. November 1803 wur-
den eingehende Bestimmungen über Betriebsführung, Lohngestaltung, Pensionen, 
Unters tü tzungen usw. festgelegt n . M i t V O vom 4. Januar 1804 wurden das Berg-, 
Hüt ten- und Salzwesen und die Porzellan-Manufaktur erneut in einem „Gene-
ral-Bureau des Berg- und Hüt tenwesens" vereinigt, das dem „Geheimen Ministe-
rial-Finanz-Departement" unterstellt wurde. 
Der Reichsdeputat ions-Hauptschluß von Regensburg, vom 25. Februar 1803, 
der Frieden von Preßburg vom 26. Dezember 1805 und der Münchener Vertrag 
vom 11. A p r i l 1816 brachte dem am 1. Januar 1806 zum Königreich „mit voller 
Souveräni tä t" 1 2 erhobenen Bayern erhebliche Gebietszunahmen, die auch neue 
Einteilungen der Bergdistrikte erforderlich machten. M i t V O vom 20. Juli 1804 
wurden sechs neue Reviere — darunter ein oberpfälzisches — ins Leben gerufen, 
die je nach ihrer Förderung und/oder Erzeugung Bergamt, Hüt tenamt , Berg- und 
Hü t t enamt usw. genannt wurden; Bezeichnungen, die in der Allerhöchsten V O 
vom 10. Dezember 1908 nochmals bestätigt wurden. M i t zwei V O vom 13. Februar 
1807 trat an Stelle des General-Bureaus die „K. General-Administration der 
Salinen", ab 1808 „K.General-Sal inen-Adminis t ra t ion" und das „ K . O b e r s t e 
Bergamt", ab 1808 „K. General-Bergwerks-Administration" unter Einschluß der 
Porzellan-Manufaktur. Das Münzwesen wurde mit V O vom 23. Oktober 1808 
ausgegliedert. Beide Administrationen unterstanden dem Finanz-Departement. 
Zu r Bergwerks-Administration gehörten drei Hauptbergdistrikte. 
Die mit V O vom 23. September 1820 geschaffene „K.General-Bergwerks- , 
Salinen- und Münz-Adminis t rat ion" faßte wieder alle Bereiche einschließlich der 
1 0 Churbaier. Regierungsblatt, 657—-687. 
1 1 Repertorium der Staats-Verwaltung des Königreichs Baiern. VI I . Bd. Finanzgegen-
stände. Von H . Döllinger, 1821. 251—294. 
1 2 M . Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 2 (1912) 382. 
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Porzellan-Manufaktur zusammen, aus der mit V O vom 13. September 1823 das 
Münzwesen endgült ig ausgegliedert und dem K . Staatsministerium der Finanzen 
direkt unterstellt wurde. 1852 wurde auch die Porzellan-Manufaktur abgetrennt 
und dem seit 1848 bestehenden k. Staatsministerium des Handels und der öffent-
lichen Arbeiten zugeteilt. Die nunmehrige „K. General-Bergwerks- und Salinen-
Administrat ion" — im folgenden „Genera ladminis t ra t ion" — war auch wieder 
sowohl oberste Behörde der staatlichen Berg-, Hüt ten- und Salinen-Betriebe als 
auch oberste Berg-Auf Sichtsbehörde. Der Finanzminister hatte als Dienstherr seiner 
Behörde auch das Budget der Staatsbetriebe vor dem Landtag zu verantworten. 
Die bis 1816 eingetretenen territorialen Änderungen des Königreiches hatten 
auch neue Einteilungen der Bergbezirke zur Folge. Nach einem Schreiben des 
Oberstbergrates von Vo i th an König M a x i . Josef (1806—1825) vom 16. August 
1820 umfaßte das Bergrevier Amberg die Landgerichte ä. o. Abensberg, Amberg, 
Beilngries, Burglengenfeld, Hemau, Ingolstadt, Kelheim, Neumarkt, Parsberg, 
Pfaffenhofen, Riedenburg, Sulzbach und im Rezatkreise alle Landgerichte, „in 
welchen nicht zum Herzogl. Leuchtenbergischen Eisenhüt tenwerke (Obereichstät t) 
Erze liefernde Gruppen liegen" 1 3 . 
M i t al lerhöchster Entschl ießung vom 7. November 1822 wurden 14 Bergreviere 
festgelegt: Amberg, Bergen, Bodenmais, Bodenwöhr , Fichtelberg, K a h l , Kaisers-
lautern, Kissingen, Königshüt te , München , Sonthofen, Stadt-Steinach, Stehen und 
Wunsiedel. In jedem Revier bestand ein Bergamt mit einem Bergmeister — später 
Bergrevieramtmann — als Vorstand, der auch die „Gewerke mit Rath und That" 
zu unters tü tzen hatte. Das Bergrevier Amberg erstreckte sich auf: 
„die Landgerichte des Regenkreises: Amberg, Burglengenfeld, Hemau, Kastl, Kehl-
heim, Neumarkt, Parsberg, Riedenburg, Sulzbach; 
die Landgerichte des Rezatkreises: Altdorf, Ansbach, Erlangen, Hersbruck, Herzogen-
aurach, Kadolzburg, Lauf, Leutershausen, Markt-Bibart, Markt-Erlbach, Neustadt an 
der Aisch, Nürnberg, Rothenburg, Schwabach, Uffenheim, Windsheim, die Herrschafts-
gerichte Burghaslach, Hohenlandsberg, Markt-Einersheim, Schillingsfürst, Schwarzen-
berg, Sugenheim, Wilhemsdorf, sämtlich im Rezatkreis". 
Entsprechend der Entwicklung des Bergbaus in den einzelnen Revieren wurde 
al lmählich eine Neuordnung erforderlich: L t . „Mit thei lung" des Finanzmini-
steriums vom 2. Dezember 1866 gab es ab 1. Januar 1867 nur noch die sieben 
Bergrevierämter Amberg, Bayreuth, Bodenwöhr , St. Ingbert, Kissingen, München 
und Steben. Der Umfang der sieben verbliebenen Bergreviere war in der obigen 
Mitteilung nicht angegeben. 
Es ist noch kurz zu streifen, welche Folgen die staatsrechtliche Entwicklung 
des Landes im besprochenen Zeitraum für das ärarialische Bergwesen hatte. Die 
„oktroyier te" Verfassung 1 4 des Königreiches vom 26. M a i 1818 ü b e r n a h m in 
Ti te l III § 1 Abs . 1 auch das Bergregal in das Staatsvermögen. Auch die Berg-, 
Hüt ten- und Salzwerke des Ära r kamen zu den „staatlichen Vermögensrechten, 
unter diesen wiederum zu denen, die unter den Begriff des Finanzvermögens fal-
len 1 5 . Die Verfassung beruhte auf dem Zweikammer-System; die erste Kammer 
(der Reichsräte) war bis zum Ende der Gült igkei t der Verfassung 1918 ständisch 
gegliedert; die zweite Kammer war bis zum Wahlgesetz vom 4. Juni 1848 eben-
1 3 HS tM. Akt M F 68610. 
1 4 K . Bosl, Bayerische Geschichte (1971) 222. 
1 5 Eckert, 14. 
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falls ständisch aufgebaut. Beide Kammern bildeten die „Stände-Versammlung". 
Durch das genannte neue Wahlgesetz wurde die 2. Kammer (der Abgeordneten) 
weitgehend demokratisiert. V o n diesem Zeitpunkt an formierten sich allmählich 
die politischen Parteien 1 6 . Beide Kammern bildeten jetzt den „Landtag" . Gesamt-
beschlüsse des Landtages kamen nur durch Zustimmung beider Kammern zustande; 
sie bedurften vor endgültiger Verabschiedung der Billigung des Königs, der auch 
— ohne daß der Konsens des Landtages notwendig war — die Minister berief, 
die er meist unter den hohen Staatsbeamten auswähl te . Die Minister waren nur 
dem Monarchen verantwortlich. Beide Kammern hatten aufgrund ihres Steuer-
bewilligungs-Rechtes die Staatsausgaben, auch die der Staatsbetriebe, nach Grund 
und H ö h e im Budget zu prüfen und zu genehmigen n . 
So wurden auch die Ausgaben für die Staatswerke ein sich ständig wiederholen-
des Thema jeder Finanzperiode sowohl im Plenum als auch in den Finanz-
ausschüssen beider Kammern. Auch nach Inkrafttreten der Verfassung des Frei-
staates Bayern vom 14. August 1919, die der Volkssouveränität und parlamen-
tarischen Demokratie zum Siege verhalf, hatte sich der Landtag oft mit diesem 
Sachbereich zu befassen. 
3) Die Entwicklung von 1869—1938 
a) Das Berggesetz vom 20. März 1869 
Dieses Gesetz, das sich an das preußische Berggesetz vom 24. Juni 1865 anlehnte, 
bedeutete einen Wendepunkt der Berggesetzgebung. Es erklärte 
1) das Bergregal für erloschen. „Mit Aufhebung des Bergregals wurde auch be-
stimmt, daß das Eigenthumsrecht an Grund und Boden sich nicht mehr auf 
gewisse Mineralien erstreckt, deren Aufsuchung und Gewinnung unter Ein-
haltung der Vorschriften des Gesetzes einem Jeden gestattet w i rd" ; 1 8 und 
brachte 
2) die behördl iche Trennung zwischen der Berghoheit des Staates und der Betriebs-
führung der ärarialischen Betriebe. 
Es galt für ganz Bayern unter Aufhebung der bisher herrschenden regionalen 
Gesetze, darunter auch der Bergordnung vom 6. M a i 1784. Eine erste Novellie-
rung erfuhr das Gesetz am 20. Juli 1900 in Anpassung an die bis dahin erfolgte 
Gesetzgebung. Eine weitere Neufassung ohne Aufgabe der 1869 festgelegten 
Grundgedanken wurde am 13. August 1910 erlassen, die vor allem erweiterte 
Arbeitsschutz-Vorschriften, bessere soziale Betreuung und die Wah l von Ver-
t r auensmännern brachte. A m 31. August 1918 wurde im Rahmen dieses Gesetzes 
der Staatsvorbehalt „für die Aufsuchung und Gewinnung von Eisen- und Man-
ganerzen" ausgesprochen. Die folgenden Änderungen und Ergänzungen im be-
sprochenen Zeitraum berühren das vorliegende Thema nicht. 
1 6 E.Weis, Die Begründung des modernen bayerischen Staates unter König M a x i . 
(1799—1825) 79 ff. — H . Rall, Die politische Entwicklung von 1848 bis zur Reichs-
gründung 1871, 230 ff., in: Max Spindler: Handbuch der bayerischen Gesichte I V / 1 , 
1974/75. 
1 7 Eckert, 16. 
1 8 M . von Seydel, Das Staatsrecht des Königreichs Bayern, (21894) 291. 
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b) Die Organisation der Bergauf sieht 
Die Bergaufsicht wurde von 1869 an nach dem „Inspekt ionspr inz ip" geführt; 
sie beschränkte sich nur noch „auf die Abwehr von Gefahren für Leben und 
Gesundheit der im Betrieb Beschäftigten, auf die Sorge für möglichste Sicher-
heit der Grubenbaue sowie auf den Schutz sonstiger öffentlicher Belange" 1 9 . M i t 
V O vom 16. Juni 1869 wurde die Ausübung der staatlichen Berghoheitsrechte der 
General-Administration entzogen; ihr blieb nur noch die Leitung der ärarialischen 
Gruben, Werke und Salinen, die als „Betr iebsämter" Behörden b l ieben 2 0 . Die bis-
her bestehenden sieben Bergreviere wurden aufgelöst. Oberste Aufsichtsbehörde 
wurde das neu geschaffene k. Oberbergamt, dem drei Bezirksbergämter unter-
standen: die früheren Bergrevierämter Bayreuth, das schon vorher von Wunsiedel 
nach dort verlegt worden war, München und das neue Amt Zweibrücken . Die 
früheren Bergrevierämter Amberg, Bodenwöhr und St. Ingbert wurden Betriebs-
ämter , w ä h r e n d Kissingen und Stehen aufgelöst wurden. V o m 9. Januar 1872 bis 
28. Juni 1882 bestand auch ein Bezirksbergamt Regensburg, dessen „Geschäfts-
kreis" dann von Bayreuth ü b e r n o m m e n wurde. M i t V O vom 30. Juli 1900 er-
hielten diese Ämter die Bezeichnung „Berginspekt ion". Auch die Betr iebsämter 
der Generaladministration unterlagen der Aufsicht der neuen Behörde , so z. B . 
das Bergamt Amberg der des Bezirkbergamtes Bayreuth. 
Infolge der zunehmenden Bergbautät igkei t in der Oberpfalz m u ß t e zur Ent-
lastung der Berginspektion Bayreuth 1909 ein „exponier ter k. Bergamtassessor" 2 1 
in Schwandorf „aufgestellt" werden. Aus dieser Stelle ging am 1. A p r i l 1924 die 
Berginspektion Amberg hervor, deren Amtsbezirk — im wesentlichen die Ober-
pfalz — vom Bezirk der Berginspektion Bayreuth abgetrennt wurde. Gegen die 
Verlegung nach Amberg erhob schon am 15. Februar 1921 die I H K Regensburg 
Bedenken, denn sie sah darin „eine große Bevorzugug eines Staatsbetriebes" 2 2 . 
A m 28. Februar 1935 wurden die Berginspektionen in „Bergämter" umbenannt. 
1 9 Oberbergamt, 57. 
2 0 Eckert, 16. 
2 1 Die ersten Richtlinien für die Ausbildung im Bergfach in Bayern erließ das von 
1751—1793 bestehende Kurfürstl. Münz- und Bergwerks-Collegium. Der weitere Ausbau 
der Ausbildungsvorschriften erfolgte im wesentlichen durch die Bergordnung v. 6. 5.1784, 
dem „Reglement für die Berg- und Hütten-Eleven" v. 30. 11. 1803 und 2.4.1807, den 
V O v. 14. 11. 1839, 19.6. 1875 und 19. 11. 1907. Durch letztgenannte V O erhielten die 
Absolventen der ersten Prüfung den ak. Grad „Diplomierter Bergingenieur" oder 
„Diplomierter Hütteningenieur". Für die weitere Ausbildung waren 2 V2 Jahre vor-
gesehen. Weitere V O folgten am 18.8. 1923, 16. 11. 1928, 20. 7. 1934 und 16. 11.1936 
Der Diplom-Bergingenieur, der sich der weiteren Ausbildung unterzog, führte den Titel 
„Bergpraktikant" und nach Ablegung der zweiten Prüfung den Titel „geprüfter Berg-
praktikant". Bei Übernahme in den Staatsdienst wurde er je nach Einsatz in der 
Behörde „Bergamtsassessor", „Oberbergamtsassessor" usw. Die von Preußen über-
nommenen Titel „Bergreferendar" anstelle von „Bergpraktikant" und „Bergassessor" 
anstelle von „gepr. Bergpraktikant" wurden mit Bekanntmachung v. 11.1.1921 ein-
geführt. 
Mit den V O v. 14.11.1839, 19.6.1875, 19.11.1907, 18.8.1923 und 16.11.1928 
erfolgte nach Ablegung der großen Staatsprüfung der Eintrag in die Liste der „Staats-
dienstadspiranten" bzw. „Staatsdienstanwärter". Erst in V O v. 20.7.1934 und 16.11. 
1936 wurde ausdrücklich festgehalten: „Der Bergassessor hat keinen Anspruch auf Ver-
wendung im Staatsdienst". 
2 2 HS tM. Akt. M W i 2546 Staatsministerium für Handel, Industrie und Gewerbe. Er-
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Die Bergaufsichtsbehörde wurde zuerst dem k. Staatsministerium des Handels 
und der öffentlichen Arbeiten und nach dessen Auflösung 1871 dem k. Staats-
ministerium des Innern unterstellt. Lt . V O vom 10. November 1904 unterstand 
sie bis 1919 dem Ministerium des K.Hauses und des Äußeren; ab 1920 gehörte 
sie zum Ressort des Ministeriums für Handel, Industrie und Gewerbe, das am 
25. A p r i l 1933 in „Staatsminister für Wirtschaft" umgenannt wurde. 
E i n 1880 eingebrachter Antrag des Landtages auf Wiedervereinigung der „bei-
den obersten Bergbehörden" aus Gründen der Sparsamkeit wies König Ludwig II. 
(1864—1886) unter Hinweis auf das Berggesetz vom 20. März 1869 im Land-
tagsabschied vom 19. M a i 1881 ab 2 3 . 
c) Die Entwicklung der Organisation der Staatsbetriebe 
Der beim Finanzministerium verbleibenden Generaladministration wurden mit 
Min.-Bekanntmachung vom 19. November 1873 auch die 1816 in das Eigentum 
des bayerischen Staates gefallenen pfälzischen Steinkohlebergwerke St. Ingbert 
und Mittelbexbach, die bis dahin von der Finanzkammer der k. Kreisregierung der 
Pfalz verwaltet wurden, unterstellt. Mi t Bekanntmachung vom 6. Juni 1885 
wurde bei der Generaladministration für den „Verschleiß der Berg- und Hütten-
produkte sowie des Einkaufes der Haupt-Betriebsmaterialien" ein „Handels-
bureau" ins Leben gerufen, das am 22. September 1908 in das „Handelsbureau 
der K . B. Bergwerksverwaltung" umgestaltet wurde. U m 1925 wurde jedoch der 
Verkauf von Maschinen- und Handelsguß wieder in die Erzeugerwerke zurück-
verlegt 2 4 . M i t V O vom 10. Dezember 1908 wurde die Generaladministration in 
„Genera ld i rekt ion der Berg-, Hüt ten und Salzwerke" — im folgenden „Gene-
raldirektion" — umgenannt. Die pfälzischen Bergwerke mußten 1920 gemäß den 
Bestimmungen des Vertrages von Versailles entschädigungslos abgetreten werden. 
Die in drei Instanzen — Betriebsämter, Generaldirektion, Finanzministerium — 
gegliederte Behörde zur Führung der staatlichen zur Gewinnerzielung bestimmten 
Erzeugungsbetriebe war gegenüber ihrem privaten Wettbewerb, gleich welcher 
Rechtsform, in zweifacher Hinsicht unterlegen: 
1) muß te sie sich nach den gesetzlichen Vorschriften für das kameralistisch auf-
gebaute Rechnungswesen des Staatshaushaltes richten. Für Einnahmen und 
Ausgaben mußte ein Brutto-Etat aufgestellt werden, „der in zahlreiche Un-
terpositionen zergliedert war. Nach diesem Etat wurde die Geldrechnung auf-
gebaut und mit dem Obersten Rechnungshof abgerechnet. Neben der Geld-
rechnung wurde eine Materialrechnung geführt und aus beiden zusammen am 
Schluß des Jahres eine Ar t von Gewinn- und Verlustrechnung aufgemacht. 
Durch periodische Materialstürze wurden Inventuren aufgenommen und der 
Vermögenss tand festgestellt". Investitionen „waren von der Genehmigung 
des Landtags abhängig. Das mußte — besonders bei zweijährigen Finanz-
perioden — zu schädigenden Verzögerungen führen. M a n schuf daher früh-
richtung einer weiteren Berginspektion i . d. Oberpfalz, nun Berginspektion Amberg seit 
4.4. 1924. Bd. I . 
2 3 K . Weber, Neue Gesetz- und Verordnungen-Sammlung für das Königreich Bayern 
mit Einschluß der Reichsgesetzgebung, 15. Bd., 90. Im folgenden: Weber, Karl. 
2 4 Finanzminister Dr. Krausneck in der 127. Sitzung v. 7.7.1926 des Landtages. 
(LT 1925/26 StenBer Bd. 5, 707). 
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zeitig schon einen Betriebsreserbefond und später auch noch Werksfonds, aus 
denen dringliche Neuanschaffungen auch ohne Genehmigung des Landtages 
bestritten werden konnten" 2 5 . W i e einer Erk lä rung in der zweiten Kammer 
am 7. Juli 1825 zu entnehmen ist, wurden die Staatsbetriebe als „Muster-
wirtschaften" zum V o r b i l d für die privaten Unternehmen betrachtet 2 6 , deren 
finanzielle Ergebnisse offenbar vernachlässigt werden konnten. Ba ld aber 
muß te man diesen Standpunkt verlassen, da die „Zubussen" der ärarial ischen 
Werke sich steigerten. U m deren Abrechnungen durchsichtiger zu gestalten, 
wurde 1831 vorgeschlagen, diese nach Bergbau und Hü t t en zu trennen. Finanz-
minister Graf Armansperg lehnte diesen Vorschlag jedoch ab. 1825 und 1831 
beschloß die S tändeversammlung , „daß alle Erträgnisse aus den Berg- und 
H ü t t e n w e r k e n diesseits des Rheins zur Erweiterung des Bergbaues, sowie zur 
Verbesserung und Ausdehnung des Hüt tenwesens verwendet werden sollen". 
Beide Kammern stellten 1850 den Antrag, die Abrechnungen der Berg- und 
H ü t t e n w e r k e rechts des Rheines von denen der Salinen zu trennen. Nach 
Aufhebung des staatlichen Salzmonopols wurden sie aber 1874 wieder ver-
einigt. Im Landtagsabschied vom 25. Juli 1850 wurde bestimmt, „daß dem 
Berg- und Hü t t enwesen Zuschüsse aus anderen Fonds nicht mehr zufl ießen 
sollen". Nach „hoher Entschl ießung vom lö ten Oktober 1858 N o 561 (vid. 
Beleg N o 2 u . 3) ist von 1858/59 anfangend eine eigene von der Bergwerks-
rechnung ganz getrennte Geld- und Materialrechnung für die Grube her-
zustellen" 2 1 . Bis dahin gingen die von den Bergämtern in ihrer Eigenschaft als 
Aufs ichtsbehörde von den Privatbetrieben erhobenen Steuern und Abgaben in 
die Kostenrechnungen der ärarial ischen Betriebe als „ E i n n a h m e n " ein. 
A l l e genannten M a ß n a h m e n konnten jedoch auf die Dauer nicht d a r ü b e r 
h inwegtäuschen , daß ein sich auf Einnahmen- und Ausgaben-Sollzahlen auf-
gebautes kameralistisches Rechnungswesen außers tande war, eine nach kauf-
männischen Grundsä tzen aufgebaute Kostenrechnung, Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung zu ersetzen 2 8 . 1882 stellte A b g . V a i l l a n t 2 9 den Antrag, 
bei den Staatswerken eine kaufmännische Abrechnung einzuführen, der 1889 
von dem A b g . Haug wiederholt wurde. Es sollte jedoch noch eine lange Zeit 
verstreichen, bis diese Anregung im Finanzministerium ernsthaft geprüft 
wurde, da, wie R R D r . Graf Crailsheim 3 0 am 20. Dezember 1912 erk lä r te , 
„nirgends ein so kräftiges Behar rungsvermögen anzutreffen ist als bei einer 
großen Z a h l der mit dem Rechnungswesen betrauten Beamten". Besonders 
wehrte sich gegen die Umstellung der sonst so sehr verdiente Finanzminister 
2 5 H . Klaiber, Entwicklung der bayerischen Berg-, Hütten- und Salzwerke 1880— 
1934,35—36 (Akten BHS). 
2 6 Verhandlungen der zweiten Kammer der Ständeversammlung 1827/28, 15. Bd. 
(1828) 200. Rottacker: Zur Geschichte der staatlichen Hüttenwerke Bayerns, in: Die 
Gießerei, 8. Jg. 'Sept. 1921, 12. Die folgenden Ausführungen stützen sich, soweit nicht 
anders angegeben, auf die Protkolle der Verhandlungen des Landtages. 
2 7 Jahresrechnung des k. Bergamtes Amberg 1858/59. 
2 8 Abg. Hübsch in der K d A am 27. 3. 1914, (1913/14 Sten.Ber. Bd. 10, 331). 
2 9 Die Partei-Zugehörigkeiten der zitierten Abgeordneten können nur angegeben 
werden, soweit sie in den Protokollen vermerkt sind wie aus den Debatten selbst hervor-
gehen. 
3 0 Dr. jur. Krafft Graf von Crailsheim (Exz): Staatsminister des k. Hauses und des 
Äußeren v. 4. 3. 1880— 1. 3. 1903, Vorsitzender im Ministerrat v. 1.6. 1890— 1. 3. 1903. 
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Dr . Freiherr von Riedel mit der sehr langen Amtszeit vom 1. Dezember 1877 
bis 1. November 1904; „der beste Jurist seines Ministeriums, hatte er schon 
bei Antrit t seines Ministeramtes eine feste Stellung. In mehr als einem Viertel-
jahrhundert konnte er diese bis zur souveränen Beherrschung der Materie aus-
bauen, so daß er wirkl ich der erste Fachmann des bayerischen Finanzwesens 
war" 3 1 . Offenbar wollte er die Staatswerke unbedingt in seinem Budget und 
damit unter seiner direkten Kontrolle behalten und schützte „volkswirtschaft-
liche Rücksichten" gegen jede Veränderung der Abrechnung vor. Er muß te 
sich allerdings am 10. März 1900 von R R Graf zu Törring-Jet tenbach sagen 
lassen, d a ß die Einführung der kfm. Buchführung durch bessere Rechnungs-
legung „die volkswirtschaftlichen Rücksichten — nur fördern k ö n n e " und daß 
man bis jetzt nicht wisse, „wie hoch die Rente solcher Staatsbetriebe ist. Das 
ist bei der jetzigen Buchführung unmöglich". V o r allem nach Beginn der 
umfangreichen Investitionen im Berg- und Hü t t enwerk Amberg ab 1907 
gewannen die Forderungen nach Einführung des kfm. Rechnungswesens an 
Gewicht. In der K d A waren es von 1912 bis 1917 besonders die Abg . Dr . He ld 
( Z ) 3 2 und Graf Pestalozza (Z), der am 27. März 1914 vorschlug, „die Werke 
aus dem Staatshaushalt und damit aus dem Etat loszulösen, sie selbständig 
und durch technisch und kaufmännisch gebildete Leute auf Dienstvertrag unter 
Oberaufsicht des Ministeriums verwalten zu lassen", und die sehr sachkun-
digen und scharf argumentierende A b g . Brandenburg und später Hübsch (Lib) , 
welch letzterer am gleichen Tage ausführte: „aber ist denn die Budgetauf-
stellung das Wesentliche bei den Staatsbetrieben? Das Wesentliche bei den 
Staatsbetrieben, insbesondere wenn sie mit Privatbetrieben so scharf in Kon-
kurrenz stehen, ist unter allen Umständen nachzuweisen, ob sie etwas ver-
dienen oder ob sie daraufzahlen". In der K R R ragte neben den bereits 
e rwähn ten Grafen zu Törring-Jettenbach und Crailsheim mit fundierter 
K r i t i k R R Ritter von Fink hervor. Das Finanzministerium verharrte indessen 
bei seiner Verzögerungstakt ik , so daß A b g . Hübsch (Lib) ebenfalls am 
27. März 1914 mit Recht ausführen konnte, „daß in der Ar t und Weise, wie 
diese Landtagsbeschlüsse hier behandelt werden, eine derartige Mißachtung 
liegt, daß endlich einmal vom ganzen Landtag mit aller Entschiedenheit da-
gegen Front gemacht werden m u ß " . 
Krieg und Inflation ließen die Reform des Rechnungswesens zunächst 
ruhen. In der Landtags-Sitzung am 6. Juli 1926 konnte jedoch der A b g . 
Mattes ( B V P ) 3 3 mitteilen, daß die kfm. Buchführung in allen ärarialischen 
Berg- und Hü t t enwerken eingeführt worden war. Finanzminister Dr . Kraus-
neck wies am 3. Februar 1927 u . a. darauf hin, daß schon 1920 die Erkenntnis 
gereift war, der Abrechnung „jene Form zu geben, die der privatwirtschaft-
3 1 W. Schärl, Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft von 1806—1918, 
in: Münchener Historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte (1955) 43. L. Lenk: 
Emil Freiherr von Riedel. Ein Vierteljahrhundert Hausvater des bayerischen Staates, 
in: „Unser Bayern", Heimatbeilage der Bayerischen Staatszeitung, Jg. 11, Nr. 4, Apri l 
1962,30—31. 
3 2 Dr. Heinrich Held, v. 28. 6. 1924 — 9. 3. 1933 Ministerpräsident. 
3 3 „Jakob Mattes, Landtagsabgeordneter von Amberg Stadt und Bezirk (seit 1919), 
Referent des Staatshaushaltes der staatl. Berg-, Hütten- und Salzwerke, deren Umwand-
lung in privatwirtschaftliche Form er 1927 vertrat", in: Das Bayerland, 39. Jg. Nr. 2, 
1928. 
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liehen Struktur entspricht und eine rasche Anpassung an die wechselnden Er-
scheinungen und Bedürfnisse des Wirtschaftslebens ermöglicht" . Die Um-
stellung war nötig geworden, denn die Staatsregierung hatte am 31. März 
1924 eine „Verordnung über die Über t ragung der Verwaltung und Ausbeutung 
des staatlichen Bergwerks-, Hüt ten- und Salinenbesitzes an eine Aktiengesell-
schaft" bekanntgegeben, deren Rechtsform das kfm. Rechnungswesen zwin-
gend vorschrieb. Die V O wurde jedoch vom Landtag abgelehnt. Erst das 
„Gesetz über die Über t r agung der Verwaltung und Ausbeutung des staat-
lichen Bergwerks-, Hüt ten- und Salinenbesitzes an eine Aktiengesellschaft" 
vom 1. A p r i l 1927 ermöglichte die Über führung der ärarial ischen Betriebe in 
die am 23. A p r i l 1927 konstituierte staatseigene „Bayerische Berg-, Hüt ten-
und Salzwerke Aktiengesellschaft" (BHS) . Damit verloren auch die bisherigen 
Betr iebsämter ihren Behörden-Charakter und wurden Zweigbetriebe des neuen 
Unternehmens, aus dessen Verband das Berg- und H ü t t e n w e r k Amberg durch 
Ü b e r n a h m e Vertrag vom 17./25. Oktober 1938 herausgenommen und der Reichs-
werke Aktiengesellschaft für Erzbergbau und Eisenhüt ten , L i n z an der Donau, 
über lassen werden m u ß t e . 
2) waren sowohl in der Generaladministration als auch bei den Betr iebsämtern die 
Führungskräf te im technischen und Verwaltungsbereich Staatsbeamte, deren 
Ausbi ldung und Werdegang damals nicht auf rationelles wirtschaftliches Den-
ken und Handeln ausgerichtet war. 1853 wurde in der K d A da rübe r Klage 
geführt , d aß die technischen Beamten „im römischen Recht viel mehr zu 
Hause wie im Hüt t enbe t r i ebe" waren. Schon 1855 sagte A b g . Graf Butler 
in der Sitzung des Finanzausschusses der K d A : „apodiktisches Befehlen und 
selbstgefälliges Ausruhen, wenn einmal etwas geschaffen ist, als im Grund-
charakter des Bureaukratismus liegend, sind aber die Grundfeinde der in-
dustriellen Technik". Die Verwendung von Beamten in den Staatsbetrieben 
wurde besonders seit 1906 — vor allem in der K d A — scharf kritisiert. So 
forderte am 14. Jul i 1906 A b g . Schirmer (Z), „es möchte auch in unseren 
Staatswefrken mehr kaufmännisch gearbeitet werden und, um kaufmännisch 
arbeiten zu können , sollten aber auch praktische Kaufleute, zum Beispiel 
solche, die in der Eisenbranche bewandert sind, aufgenommen werden", 
worauf zwei Tage später Finanzminister Ritter von Pfaff versicherte, daß wahr-
scheinlich „im nächsten Etat bei einzelnen größeren H ü t t e n w e r k e n an Stelle 
der Kanzle i funkt ionäre künftig Kassafunkt ionäre in Vorschlag" gebracht 
werden w ü r d e n . So einfach erschienen also einem höchsten Staatsbeamten 
Ausbi ldung und Einsatz versierter Betriebsabrechner. M i t dem Wachsen der 
Betriebe m u ß t e n auch häufig Gehalts- und Rangeinstufungen neuer Plan-
stellen erwogen werden; am 4 . M ä r z 1908 z . B . plädier te der A b g . Frank-Wei-
den (Z), daß für einen neuen Obereinfahrer in Amberg der Rang eines Berg-
amtsassessors zu fordern sei; am 4. M a i 1910 berichtete er, daß in Amberg 
einige neue Fachkräfte „auf Dienstvertrag" eingestellt worden waren. A m 
10. Oktober 1912 stellte A b g . D r . He ld (Z) fest, daß in den Staatsbetrieben 
„Org ien" der Bürokra t ie gefeiert w ü r d e n und forderte, daß die Leiter dieser 
Betriebe „eigentlich von Verwaltungsbeamten nur wenig haben dürfen und 
i n der Hauptsache als Industrielle und Kaufleute zu betrachten sind" und 
beanstandete die häufigen Versetzungen der Beamten oft ohne Rücksicht auf 
deren Qualif ikat ion; eine Tatsache, die schon am 26. A p r i l 1876 der A b g . 
Brandenburg (Lib) herausstellte. Auch wurden Bergbeamte innerhalb von 
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Behörden versetzt, die zwei verschiedenen Ministerien unterstanden: so wurde 
der Vorstand der Berginspektion Bayreuth 1906 zum Vorstand des Berg- und 
Hüt t enamtes Amberg berufen und schon 1909 in gleicher Eigenschaft wieder an 
das Bergamt St. Ingbert (Steinkohlenbergwerk) versetzt, nachdem er in reich-
lich zwei Jahren wohl gerade die Möglichkeit gehabt hatte, sich in die Probleme 
des im Ausbau begriffenen Werkes Amberg einzuarbeiten. Diese häufigen 
Versetzungen im Bereiche der Generaldirektion — Dr . Held (Z) nannte sie 
„Beamtenrepubl ik" — wurden auch vom Abg . Vogel-Hersbruck (Soz. Dem.) 
mit Recht sehr gerügt. Befremdend und für die Betroffenen sicherlich er-
niedrigend wirkte auch die Tatsache, daß z . B . zwei 1912 dem Landtag zu-
gegangene begründete Petitionen des k. Kassiers — also des ersten Verwal-
tungsbeamten — und des Amtsdieners des Werkes Amberg um Einstufung in 
die jeweils nächste höhere Klasse des Gehaltsregulativs für Staatsbeamte so-
wohl im Finanzausschuß als auch im Plenum der K d A behandelt werden 
mußten . D a die beiden namentlich genannten Bittsteller bereits die höchste 
ihnen zustehende Stufe erreicht hatten, konnten die Gesuche nur noch der 
Staatsregierung als „Material" übergeben werden. — Seit 1921 wurden im 
Verwaltungssektor der Generaldirektion keine Beamte mehr angestellt. Nach 
Über t ragung der Staatsbetriebe auf die B H S wurde für die von ihr über-
nommenen Staatsbeamten in § 5 des Gesetzes vom 1. A p r i l 1927 eine Siche-
rung ihrer Beamtenrechte getroffen. 
Abschl ießend m u ß hervorgehoben werden, daß sicher auch hier die Beam-
tenschaft „von hohen moralischen Auffassungen und Pflichtbewußtsein ge-
prägt war" 3 4 . Auch waren diese Männer „sich sehr wohl bewuß t , welch hohe 
Verpflichtung, aber auch welche Ehre es bedeutete, ,Staatsdiener* zu sein" 3 5 . 
d) Stillegungen und Verkäufe von Staatsbetrieben 
D a die ärarial ischen Betriebe rechts des Rheins — die Steinkohlenbergwerke in 
der Pfalz brachten ständig „Ausbeuten" — , vor allem aber die Berg- und Hüt ten-
werke, oft „Zubussen" aufwiesen, erwogen beide Kammern der Ständeversamm-
lung bzw. des Landtages, unrentable Betriebe stillzulegen oder zu verkaufen. 
Einem 1831 gestellten Antrag der zweiten Kammer schloß sich allerdings die 
K R R nicht an. Im Landtagsabschied vom 29. Dezember 1831 lehnte König Lud-
wig I. (1826—1848) dieses Begehren ab, „da die meisten Hü t t enwerke in einer 
unzertrennbaren Verbindung mit dem Bergbau stehen". A m 10. A p r i l 1850 
schlug A b g . Reinhart vor, die ärarialischen Bergwerke zu verkaufen. Im Land-
tagsabschied vom 25. Juli 1850 entschied sich jedoch König Maximi l i an II. (1848—• 
1864) für ein Abwarten der weiteren Entwicklung. A m A p r i l 1856 führte Abg . 
Freiherr von Lerchenfeld vor der K d A aus: „Ich werde nie etwas Anderem zu« 
stimmen, als die Verwaltung zu ermächtigen, einen Theil der WTerke zu verkaufen, 
um die anderen in besseren Stand zu setzen; — ob Sie viel dadurch erreichen wer-
den, dafür stehe ich nicht gut, muten Sie aber den Steuerbaren nicht zu, Geld 
dafür auszugeben". Als die am 26. September 1853 gegründete Eisenwerk-Gesell-
schaft Maximi l ianshüt te — im folgenden „Maxhüt te" — für ihr Puddel- und 
Walzwerk Haidhof bei Burglengenfeld dringend eine eigene Roheisenbasis be-
3 4 K . Möckl, Die Prinzregentenzeit. Gesellschaft und Politik während der Ära des 
Prinzregenten Luitpold in Bayern, (1972) 133. 
3 5 Schärl, Walter, 83. 
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nötigte , 1855 und 1856 Gesuche stellte, ihr die ärarial ischen Werke Leidersdorf, 
Weiherhammer, Fichtelberg und B o d e n w ö h r entweder käuflich oder pachtweise 
zu über lassen, stieß sie auf Ablehnung 3 6 . So brachte sich der Staat um die sicher 
einmalige Möglichkeit , seinen Hüt tenbes i tz in Nordostbayern vorteilhaft abzu-
stoßen. Im Landtagsabschied vom 1. Jul i 1856 wurde mitgeteilt, d a ß , ob der 
Verkauf eines Teiles der Staatswerke „räthlich sei, in reifliche E r w ä g u n g " gezo-
gen werden solle. A u c h eine 1865 erfolgte Wiederholung des Antrages auf Ver-
äußerung führte nicht zu dem erwünschten Ergebnis. Dem Landtagsabschied 
König Ludwigs II . vom 19. M a i 1881 ist zu entnehmen, d a ß beide Kammern um 
Prüfung gebeten hatten, „ob Aenderungen in der Betriebsweise im finanziellen 
Interesse des Staates geboten seien", worunter sicher auch Betriebsstillegungen 
gemeint waren. 
Trotz allen S t räubens und Bedenken wurde die Generaladministration ge-
zwungen, einige al lmählich total veraltete und verkehrsferne Werke zu schließen 
oder zu verkaufen; so kam Stadt-Steinach 1830 zum Erliegen, gefolgt 1860 von 
Leidersdorf und Königshüt te , 1862 von Schüt tendobel , 1865 von Fichtelberg, 1878 
von Eisenärzt und endlich 1884 Hagenacker. 
Nicht immer bewies das Bergärar bei Verkauf von Werken eine glückliche 
Hand . So berichtete A b g . Vai l lant (Lib) der K d A am 2. Dezember 1879: 
„Königshütte liegt in der Nähe von Mitterteich und war früher ein ärarialisches 
Werk. Im Jahre 1859 beschloß die Kammer der Abgeordneten, respektive beide Kam-
mern, mit Rücksicht darauf, daß das Werk gar Nichts ertrug, daß dasselbe verkauft werden 
solle, und es wurde im Jahre 1860 verkauft. Dieß früher vom Staat betriebene Hütten-
werk Königshütte befindet sich zur Zeit in einem ganz schwunghaften Betrieb zweier 
Ingenieure und macht in diesem jetzigen Betrieb unserem Staatswerk Weiherhammer 
eine ganz bedeutende Konkurrenz". 
Die E r w ä g u n g e n übe r das Abs toßen aller oder einzelner Betriebe wollten je-
doch auch in den folgenden Jahrzehnten nicht verstummen. Noch am 10. Dezem-
ber 1913 traten im Finanzausschuß der K R R Ritter von Fink und Graf Crails-
heim für den Verkauf der Werke Amberg, Weiherhammer und Obereichstä t t ein, 
ohne daß diese Anregung Folgen zeitigte. U m diese Zeit scheint auch die M a x h ü t t e 
in Rosenberg/Opf. an der Ü b e r n a h m e von Staatsbetrieben interessiert gewesen 
zu sein, denn Finanzminister Ritter von Breunig beantwortete ihre diesbezügliche 
Nachfrage vom 12. November 1913 am 26. November dahin, d a ß ein Verkauf 
von S taa t shü t t enwerken „und vor allem des Berg- und Hü t t enwerkes Amberg 
bisher nicht in Aussicht genommen" s e i 3 7 . Die Maxhü t t e trat daraufhin offenbar 
in keine weiteren Verhandlungen ein. 
Wei t bedeutender war ein von Graf Hugo Lerchenfeld — Minis terpräs ident 
vom 21. September 1921 bis 2. November 1922 — w ä h r e n d einer Kontaktreise 
in den U S A an den Staatsminister für Handel , Industrie und Gewerbe von 
Meine l gerichteter Brief vom 20. A p r i l 1923, in welchem er den Inhalt eines am 
gleichen Tage mit Henry Ford in Detroit geführten Gespräches zusammenfaß te . 
In dieser Unterhaltung hatte Henry Ford den Wunsch geäußer t , in Deutschland 
ein Werk zur Herstellung von Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen zu 
errichten und die aus der Fertigung erzielten Gewinne wieder im Lande anzu-
legen. Graf Lerchenfeld schlug vor, mit Henry Ford ein gemeinsames Unter-
3 6 N i . 1,97. 
3 7 Finanzministerium: Akt Sp. IV E 27. 
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nehmen zu bilden und das geplante Erzeugungs-Programm in einem Staatswerk 
aufzunehmen. Er betonte, daß die Durchführung eines solchen Projektes „von der 
größten Bedeutung für unser Land sein könn te" . Die zur Stellungnahme auf-
geforderte Generaldirektion schrieb am 23. Juni 1923: 
„Von unseren Werken könnte nur Sonthofen in Betracht kommen. Das Werk ist aber 
für amerikanische Verhältnisse und für den beabsichtigten Zweck zu klein. Es ließe sich 
eine größere Produktion ohne umfangreiche Neubauten gar nicht mehr unterbringen. Wir 
sind aber auch der Meinung, daß die Sache für die Staatswerke grundsätzlich nicht zu 
machen ist. Es wird Schwierigkeiten bei der Arbeiterschaft, bei der gesamten Privat-
industrie und bei den übrigen Staatswerken geben, die nicht zu überwinden sein werden. 
Diese Schwierigkeiten würden höchstens unter dem Ansturm der Privatindustrie zur 
Zerreißung und Beseitigung der Staatswerke führen. Man muß sich auch im klaren sein, 
daß Herr Ford, wenn er in seinem Werke sitzt, die Herrschaft in Bälde an sich reißen 
wird, so daß der Staat nichts mehr zu sagen hat. Wir glauben daher, daß man dem 
Gedanken nicht nähertreten kann" 3 8 . 
So geschah es; auch hier ist nicht erkennbar, ob weitere Verhandlungen geführt 
wurden. Die 1930 einsetzende Wirtschaftskrise zwang 1932 zur Schließung der 
Werke Bergen und Obereichstät t . Das Erzeugungs-Programm von Bergen wurde 
nach Sonthofen und die Fertigung von Obereichstät t wurde nach Weiherhammer 
verlegt. 
Der letzte Verkauf eines Staatswerkes im besprochenen Zeitraum war die 
1938 erzwungene Über t ragung der Lui tpoldhüt te einschl. des Erzbergbaus sowie 
der Doggererz-Vorkommen und Abbaubetriebe im Frankenjura an die Reichs-
werke Aktiengesellschaft für Erzbergbau und Eisenhüt ten ( H G W ) in L i n z / D o -
nau, nachdem schon ab 1. Oktober 1937 die B H S diese Betriebe als T reuhände r 
für die Reichswerke zu führen hatte. In Ziffer I des Übernahme-Vertrages vom 
17./25. Oktober 1938, in der der Abgabezwang klar hervorgehoben wurde, gin-
gen folgende Vermögenswer te an die Reichswerke über : 
„Die BHS überträgt auf Grund einer Anordnung des Beauftragten für den Vier-
jahresplan gemäß der Ersten Durchführungsverordnung zur Verordnung übte den Zu-
sammenschluß von Bergbauberechtigten vom 23. Juli 1937 (RGBl. Nr. 92, S. 883) an die 
H G W Linz folgende Vermögenswerte: 
1) a) Die Grubenfelder in den Doggererzgebieten des Jura bei Vorra-Hohenstadt und 
bei Pegnitz; 
b) das Eigentum an dem beweglichen und unbeweglichen Vermögen der Betriebs-
stätte Vorra-Hohenstadt. 
2) Die 50 Kuxe der Gewerkschaft Kleiner Johannes bei Pegnitz. 
3) a) Das Eigentum an dem Anlagevermögen der Zweigniederlassung Luitpoldhütte 
Amberg mit allen Bestandteilen und beweglichen und unbeweglichen Zugehö-
rungen gemäß der Bilanz vom 30. September 1937; 
b) das Umlaufvermögen der Zweigniederlassung Luitpoldhütte Amberg mit allen 
Bestandteilen und beweglichen und unbeweglichen Zugehörungen gemäß der 
Bilanz vom 30. September 1937. 
Ferner verpflichten sich die H G W Linz, die BHS von der Reallast gegenüber der 
Stadtgemeinde Amberg in Höhe von 30 000 R M zu befreien, (s. Anlage 1); 
c) das Verwaltungs- und Ausbeutungsrecht an den staatlichen Reservat-, Gruben-, 
und Konzessionsfelderbesitz auf Eisenerz, soweit er sich bisher im Verwaltungs-
bereich der Luitpoldhütte Amberg befand; 
3 8 HS tM: Akt 68669 
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d) die Ausübung der der BHS bisher zustehenden beschränkt persönlichen Dienst-
barkeiten und sonstigen dinglichen Rechte, soweit sie sich auf die Luitpoldhütte 
Amberg erstrecken, 
e) den Hypothekenbesitz der BHS, soweit er sich auf die Luitpoldhütte Amberg 
erstreckt. 
4) Die Geschäftsanteile an der Studiengesellschaft für Doggererze." 3 9 
V o n dem Kaufpreise von R M 5 250 000 zahlten die Reichswerke 1938 R M 
2 366 000; „der Restbetrag wurde in Bar-Raten bis 1943 bei einer 4°/oigen Ver-
zinsung beglichen." 4 0 Z u der in Ziffer 3 b) Abs . 2 e rwähn ten „Real last" ist zu 
bemerken, daß das zum Bau des ersten Hochofens benöt igte Grunds tück dem 
k. Bergärar von der Stadt Amberg kostenlos über lassen worden war 4 1 , mit der 
Einschränkung , d a ß , sofern das H ü t t e n w e r k nicht mehr in Staatsregie betrieben 
und veräußer t w ü r d e , ein Kaufpreis zu vergüten sei. Diese Verpflichtung muß te 
die staatseigene B H S übe rnehmen . Die Reichswerke zahlten nach Ü b e r n a h m e der 
Lui tpo ldhüt te den obigen Preis. 
I I I . D a s k. B e r g a m t A m b e r g v o n 1 8 0 0 — 1 8 83 
1) Die industriellen Voraussetzungen 
Es „hat sich i m 18. Jahrhundert auf englischem Boden der weltgeschichtliche 
Vorgang vollzogen, den die Engländer die »industrielle Revolut ion" zu nennen 
gewohnt sind; von da hat die wirtschaftlich-technische Kul tur des 19. Jahrhun-
derts ihren Ausgang genommen." 1 Sie sprang zunächst auf den europäischen 
Kontinent übe r : s tändische Schranken, feudale Bindungen, Privilegien und Zunft-
ordnungen m u ß t e n in wenigen Jahrzehnten zugunsten des Anwachsens der per-
sönlichen Freiheit weichen, die dem wirtschaftenden Menschen Freiheit der Be-
rufswahl, der A u s ü b u n g des Gewerbes, des Handels und Kapitalverkehrs, des 
Arbeitsvertrages, des Erwerbs von Grundeigentums und Freizügigkeit brachte; 
eine Entwicklung, die in Deutschland durch die Revolution von 1848 beschleu-
nigt und vertieft wurde. 
3 9 HS tM Akt M F 68 601. Zu 3) b) Abs. 2: In der Sitzung des Stadtmagistrats Am-
berg v. 26.5. 1882 wurde beschlossen, 17 605 Hektar Gemeindegrund am Erzberg „un-
entgeltlich dem Staatsärar abzutreten" und auf die darauf liegenden Servituten zu 
verzichten. In der „Cumulativ-Sitzung" — d. h. Magistrat und Gremium der Gemeinde-
Bevollmächtigten — am 14. 6. 1882 wurde festgelegt: „daß, wenn im Laufe der Zeit 
das neu entstehende Hüttenwerk . . . nicht mehr vom Bayer. Staate selbst betrieben 
würde, die gesammte nun abzutretende Fläche mit Ausnahme der darauf errichteten 
Werke u. Gebäude wieder in das Eigenthum der Stadtgemeinde unentgeltlich zurück-
fällt." Dem rechtsk. Bgmstr. Vinzenz König wurde in diesem Zusammenhange am 
20. 4. und 29. 4.1882 „eine ausserordentliche Renumeration von 1000 M vorbehaltlich 
der Zustimmung der Gemeinde-Bevollmächtigten und Genehmigung der Kgl . Re-
gierung verliehen." (Sitzungs-Protokolle des Stadtmagistrates Amberg). 
4 0 BHS — Bayerische Berg-, Hütten- und Salzwerke Aktiengesellschaft 1927—1958 
(Akten BHS). 
4 1 A T v. 27. 1. 1879. 
1 F. Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert 3/1950, 246. 
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M i t verursacht und begleitet wurde diese Entwicklung durch die steigende 
Fähigkeit der Anwendung der wachsenden naturwissenschaftlichen Kenntnisse, 
die das Entstehen einer auf Massenerzeugung und Massenvertrieb gerichteten 
Industrie besonders auf dem Textil- und Montansektor bewirkte. „An Stelle des 
Holzes und Muskelkraft traten Eisen und Kohle als die neuen Stoffe und Kräfte." 2 
Die in Großbr i t ann ien zuerst mit dauerndem Erfolg durchgeführte Erschmelzung 
des Roheisens mit Steinkohlekoks, dessen Erzeugung nun unabhängig von vege-
tabilem Brennmaterial in großem Stile ermöglicht wurde, seine Umwandlung zu 
Puddel- und später Blasstahl, der entweder gewalzt oder vergossen wurde, bi l -
dete die Grundlage für eine schnell wachsende verarbeitende Industrie, die sich 
schon Ende des 18. Jahrhunderts der Dampfmaschine zum Antrieb ihrer Arbeits-
maschinen bedienen konnte. Auch der Bergbau wurde durch die Dampfmaschine 
in die Lage versetzt, tiefer gelegene abbauwürd ige Schichten zu erschließen. Als 
Lokomotive revolutionierte die Dampfmaschine durch die Anlage von Eisenbah-
nen den Binnenverkehr und als Schiffsantrieb — zuerst Rad-, dann Schrauben-
dampfer — die Fluß- und Seeschiffahrt. „Diese Umwälzung des gesamten 
Transportwesens gehört zu den größten und unvergänglichsten Leistungen der 
wirtschaftenden Menschheit überhaupt ." 3 Wie im Bereich der Textilindustrie, 
so stammen auch fast alle epochalen Erfindungen jener Zeit auf dem Gebiete der 
Eisen-Darstellung und -Verarbeitung sowie des Verkehrswesens aus Großbr i tan-
nien. 
Die auf dieser technischen Basis ruhende, allmählich die ganze Welt umspan-
nende wirtschaftliche Tätigkeit führte zu einer „fortschreitenden ökonomis i e -
rung des Gesamtlebens und zu einer Schöpfung neuartiger wirtschaftlicher Organi-
sationsformen spezifisch kapitalistischen Gepräges" 4 , die in den Jahren nach 1850 
in die erste — von der Eisenindustrie mit geführte — weltweite Hochkonjunktur 
e inmünde te . A l s 1857/58 diese Entwicklung in eine Krise — die erste Weltwirt-
schaftskrise — umschlug, hatte die Eisenindustrie „weitaus s tärker und länger 
reagiert als die anderen führenden Industriezweige" 5 . Erst nach Überwindung 
der einige Jahre währenden Rezession setzte sich Anfang der 1860er Jahre die 
bis etwa 1874 dauernde Anstiegswelle weiter for t 6 . 
2) Strukturwandel und Aufschwung des Eisenerzbergbaus 
und der Eisenindustrie in der Oberpfalz 
Bergbau und eisenschaffende Industrie der Oberpfalz waren im ersten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts von dem sich stürmisch entwickelnden Strukturwandel 
ihrer Wirtschaftszweige durch ihre Verkehrsferne noch kaum betroffen. Unan-
gefochten dominierten Holzkohlen-Hoch- und Blauöfen 7 , welche die Frischfeuer 
2 Schnabel, Franz, 246. 
3 H . Rosenberg, Die Weltwirtschaftskrise 1857—1859 (1974) 44. 
4 Rosenberg, 13. 
6 Rosenberg, 164. 
6 W. Treue, Gesellschaft, Wirtschaft und Technik Deutschlands im 19. Jahrhundert, 
in: Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte 17 (1977) 230. 
7 „Zum Verschmelzen dient hauptsächlich der Hochofen; eine ältere Form (Blas-
oder Blauofen) nur noch da, wo Eisen mittels Holzkohlen erblasen wird. Der wesent-
lichste Unterschied zwischen beiden Systemen besteht darin, daß der erstere eine offene 
Brust, der andere eine geschlossene hat, d. h. beim Hochofen ist der zu unterst befind-
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mit Roheisen versorgten. Führend waren die ärarial ischen Betriebe; bei der Eisen-
erzförderung der Amberger Erzberg und bei der Darstellung von Roheisen die 
Hochöfen in Bodenwöhr , Weiherhammer und Königshüt te . Sie waren kapital-
mäßig , technisch und wirtschaftlich den Privatbetrieben überlegen, waren von 
allen Wegegeldern befreit, erhielten beim Holzbezug aus den k. Forsten einen 
um 25 % ermäßigten Preis und hatten „im Bezirke des ehemaligen Herzog-
thums Baiern, Neuburg und der Oberpfalz" das alleinige Recht, G u ß w a r e n erster 
Schmelzung und Roheisen zum Verschmieden zu erzeugen 8 . Diese Privilegien 
fielen wahrscheinlich erst durch die Revolution 1848/49. 
Diese Monopol-Stellung des k. Bergärars machte es ihm leicht, den privaten 
Wettbewerb trotz der al lmählich steigenden Eisen-Nachfrage niederzuhalten. 
Waren die ärarial ischen Werke schon bei ihrer Versorgung mit der stets knapper 
werdenden Holzkohle mengenmäßig und bei der Preisgestaltung bevorzugt, so 
bot der Konzessionszwang bei der Errichtung eines Hoch- oder Blauofens durch 
einen privaten Unternehmer eine weitere Möglichkeit , unbequeme Konkurrenz zu 
erschweren, schon um die Holzpreise durch e rhöhte Nachfrage nicht weiter an-
steigen zu lassen. Diese mit bürokra t i scher Akr ib ie gehandhabte Einstellung soll 
an zwei Beispielen er läuter t werden, die auch einen kleinen Einbl ick in die 
Betriebsstruktur und Betriebskennziffern der damaligen kleinen H a m m e r h ü t t e n 
gestatten: 
1) schilderte Frau Franziska von Grafenstein auf Hammer -Gän la s in einer 
Eingabe vom 26. November 1843 an das k. Landgericht Auerbach die Folgen der 
unzureichenden Kohlholz-Versorgung: 
„Die Eisen-Fabrik-Anlage zu Hammer-Gänlas besteht aus einem Hochofen und zwei 
Staabhämmern. Sie beschäftigt außer den Köhlern und ähnlichen Hülfsarbeitern, dazu 
außer den Fuhrleuten, welche den Transport der Materialien und Fabrikate besorgen, 
im Ganzen 14 ständige Arbeiter. 
Sie ist von der Natur sehr begünstigt, da diese 3 Werke reichlich Wasser-Zufluß mit 
oberschlächtigem Gefäll haben und die Eisen-Erze in vorzüglicher Güte von den ver-
schiedenen, sehr ergiebigen Bergwerken bei Langenbrink nur eine halbe Stunde bis 
höchstens eine Stunde weit beizufahren sind, der Flußstein aber, oder der zum leichteren 
Schmelzen des Erzes dienende Flötz-Kalk nur eine Achtels-Stunde von dem Hochofen 
entfernt genommen wird. 
liehe Sammelort, der Herd, durch eine Öffnung zugänglich, und es schlägt ein Theil 
der Flammen daraus, während bei jenem diese Oeffnung fehlt und der Herd ein Zapf-
loch hat, das von Zeit zu Zeit zum Behuf des Ablassens geöffnet wird. Hieraus ergibt 
sich, daß der Blauofen, da er sich selbst reinigen muß, nur mit dünnflüssigen Schlacken 
arbeiten kann, wogegen beim Hochofen ein Ausräumen des Herdes, das Abziehen zäher 
Schlacken oft nöthig ist und durch die offene Brust thunlich wird." (Das neue Buch der 
Erfindungen, Gewerbe und Industrien, 4. Bd. 1866, 71). 
PS. Durch die Einführung der Lürmann'schen Schlackenform in den 1880er Jahren 
fiel die „offene Brust" des Hochofens weg. 
„ . . . der ganze Unterschied zwischen Blauofen und Hochofen beruht ganz allein 
darauf, daß in dem ersteren das Roheisen zu einem Klumpen, in dem Hochofen dagegen 
bloß flüssig geschmolzen wird. Bei dem Hochofen wird an Brennmaterial erspart, daher 
auch diese Einrichtung die früheren Blauöfen allenthalben verdrängt hat." (aus einem 
Protokoll v. 1. 12. 1856 in: StAA, Akt Landgericht ä. O. Wörth, Nr. 372.) 
8 J. Rudhart, Zustand des Königreichs Bayern nach amtlichen Quellen, 2 (1827) 
128—129. — P. Mischler, Das deutsche Eisenhütten-Gewerbe vom Standpunkt der Staats-
wirtschaft 1,(1852) 152,378. 
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Nur in Ansehung des Bezugs des erforderlichen Holzes sind die Eisenhütten-Werke zu 
Hammer-Gänlas sehr beschränkt, indem die Privat-Eisenhüttenwerke, so wichtig sie auch 
in staatswirthschaftlicher Hinsicht sind, bisher viel zu wenig hinsichtlich der Holzabgabe 
aus den Staats-Waldungen berücksichtigt wurden, obgleich sich in der Nähe viele Staats-
Waldungen von beträchtlicher Ausdehnung befinden. 
Das jährliche Fabrikat an Staab-Eisen und Gattung-Eisen beträgt gegenwärtig im 
Durchschnitte von den beiden Staabhämmern zu Gänlas zusammengenommen beiläufig 
2400—2600 Centner" und fährt fort: „Das daselbst gefertigte Eisen behauptet den 
Ruff vorzüglicher Güte und zeichnet sich durch Reinheit und Zähigkeit aus." Bei 
ausreichendem Kohlholz-Bezug könne die Erzeugung „wenigstens um ein Viertheil 
jährlich höher steigen." 
Der die Stabhämmer mit Roheisen versehende Hochofen konnte wegen Holzmangels 
nur fünf bis sechs Monate jährlich unter Feuer stehen, er erblies in diesem Zeitraum 
3200 bis höchstens 4000 Zentner. „Würde aber für den Hochofen das zum nachhaltigen 
Betriebe desselben für 10 oder 11 Monate erforderliche Kohlholz zu erhalten seyn, so 
würde das jährliche Erzeugniß an Roh-Eisen sehr leicht auf 7—8000 Centner gebracht 
werden können." 
U m dem Holzmangel abzuhelfen, forderte Frau von Grafenstein eine Beschrän-
kung der Holzausfuhr, erhöhte Zuteilungen aus den Staatsforsten bei fester Preis-
stellung und Schutzzölle für den Eisen-Import in das Gebiet des Deutschen Z o l l -
vereins 9 . 
2) A l s die Brüder K a r l und Friedrich von Sperl 1830 ein Gesuch „wegen Er-
richtung einer Eisenfabrik mit Blaufeuer zu Unterlichtenwald" an die k. Regie-
rung des Regenkreises, Kammer der Finanzen stellte, fragte diese das k. Rentamt 
Stadtamhof am 8. M a i 1830, „ob durch die Anlegung dieser neuen Eisenfabrik 
den schon in Betrieb stehenden ähnlichen des Staates Nachtheil drohe." Das 
Rentamt leitete diese Frage an das k. Berg- und Hüt tenamt Bodenwöhr , das 
wiederum die Generaladministration am 25. M a i 1830 um Entschließung mit dem 
Bemerken bat, „daß Kohlholz durch fürstl. Thum- und Taxis'sches Forstamt 
Woehrt sichergestellt" und eine Beeinträchtigung des Kohlholz-Bezuges des Wer-
kes Bodenwöhr wegen zu großer Entfernung des neuen Werkes nicht zu befürchten 
sei. Nachdem sich die Generaladministration dieser Meinung angeschlossen hatte, 
wurde nach Unterrichtung der beteiligten Behörden das Gesuch genehmigt. Als 
die Herren von Sperl 1846 die Konzession zur Herstellung von Eisenguß 
— sicherlich erster Schmelzung — zu erwerben wünschten, rechnete das k. Berg-
und H ü t t e n a m t Bodenwöhr am 20. November 1846 dem K . Forstamt Bruck den 
zu erwartenden Holzverbrauch wie folgt vor: 
„Der Hüttenwerksinhaber zu Lichtenwald besitzt einen Hochofen und zwei Frisch-
feuer. 
Angenommen, daß auf beiden Frischfeuern wöchentlich nur 60 Centner Schmiede-
eisen aufgebracht werden, und daß die jährliche Betriebszeit 45 Wochen betrage, so er-
folgt eine Schmiedeeisenerzeugung von jährlich 2700 Ztr. Bei der hier zu Lande üblichen 
Herdfrischerei sind auf 1 Zent. Schmiedeeisen 28 Cub. Fß Kohlen nöthig, folglich auf 
2700 Ztr. = 75 600 Cub. Fuß — zur Darstellung von 2700 Ztr. Schmiedeisen gehören 
nach 75 Pfd Schmiedeisen Ausbringen aus 100 Pfd Roheisen 3600 Ztr. Roheisen. 
100 Pfd Roheisen erfordern an Kohlen 28 Cub. Fß, sohin 3600 Zt. 100 800CFuß. 
Die jährliche Schmiedeisenfabrikation des Herrn Carl von Sperl verbraucht sohin inclus. 
der Erzeugung des dazu nötigen Roheisens 75 600 + 100 800 = 176 400 Cub. Fß Kohlen. 
— Da aus 1 Normal-Klafter ä 126 Cub. Fß Schnitholz 78 C. Fß Kohlen gebrannt wer-
den, so sind zu obigem Kohlenquantum jährlich an Schnitholz 2261 Klafter nöthig. 
9 StAA, Akt Landgericht ä. O. Auerbach Nr. 44. 
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Wird eine Giesserei in Lichtenwald betrieben, so hat dieselbe eine wesentliche Er-
höhung der Roheisenproduktion zur natürlichen Folge und damit auch eine größere 
Consumation an Brennmaterial; würde der dortige Hochofen Jahr für Jahr nur 30 Wo-
chen betrieben und derselbe wöchentlich 225 Ztr. Roheisen liefern, so erfolgten jähr-
lich 6750 Ztr. Roheisen, wozu allein 2423 Klafter Kohlholz erforderlich wären. Hierzu 
die zu den Frischfeuern benöthigten 969 Klafter, ergibt sich jährlich für Lichtenwald 
bei einem nur sehr massigen Betrieb ein Holzverbrauch von 3392 Klafter." 
Die erbetene Gießerei-Konzession wurde offenbar nicht erteilt. 
Nachdem die Maxhü t t e das Hammergut von Ernst von Sperl erworben hatte, 
ersuchte sie am 9. September 1856 die Kreisregierung in Regensburg um Über-
tragung der auf dem Werke ruhenden Hochofen-Konzession. Bei Prüfung der 
Unterlagen stellte sich jedoch heraus, daß nur eine Blauofen-Konzession ver-
liehen worden war, die jedoch „bei der Einführung des Steuerdefinitivums" als 
Hochofen-Konzession erklär t und hiernach die Steuer reguliert wurde. Nach wei-
terem Behörden-Schriftwechsel konnte die Kreisregierung, Kammer des Innern, 
am 22. A p r i l 1857 dem Landgericht W ö r t h mitteilen „Seine Majestät der König 
haben vermöge al lerhöchsten Signates ddo Rom den l t e n l . M . der Actiengesell-
schaft des Eisenwerks Maximi l ianshüt te bei Burglengenfeld die Concession zum 
Betriebe eines Hochofens in Lichtenwald auf die Dauer von 21 Jahren aller-
gnädigst zu verleihen geruht." 1 0 Nach Erlöschen des Holzkohlen-Hochofens 1865 
verkaufte die Maxhü t t e 1870 den Werks- und Gutskomplex. 
Allmählich machten sich jedoch auch in der Oberpfalz die neuen Verfahren zur 
Gewinnung von Roh- und schmiedbarem Eisen nachdrücklich bemerkbar. Der 
Puddelofen, der im Vergleich zum Frischfeuer eine mit einer erheblichen Energie-
Einsparung begleitete viel höhere Leistung erbrachte, benötigte die regelmäßige 
Versorgung mit Roheisen in Mengen, welche die kleinen auf der knapper und 
damit teurer werdende Holzkohle basierenden Hochöfen, die durch den Wasser-
antrieb ihrer Gebläse auch noch von den Witterungen abhängig waren, nicht er-
bringen konnten. Auch war das Hammerwerk für die Verarbeitung des im 
Puddelofen gefrischten Eisens zu klein geworden und muß te dem ebenfalls Ener-
gie sparenden, auf hohen Auss toß eingerichteten Walzwerk weichen. Kokshoch-
ofen, Puddelofen — später Blasstahl-Konverter — und Walzwerk erforderten 
jedoch einen erheblich höheren Kapitaleinsatz als Bau und Unterhalt der kleinen 
H a m m e r h ü t t e n , den deren Eigentümer — auch wohl vereint — nicht aufzubrin-
gen in der Lage waren. Beschleunigt wurde diese Strukturkrise der Oberpfälzer 
Eisenwirtschaft durch den 1834 in Kraft getretenen Deutschen Zollverein, dem 
das Königreich Bayern unter Aufgabe seiner Zollhoheit beitrat und den Beginn 
des Eisenbahnbaus, der zwar die Oberpfalz erst spät — 1859 — erschloß, aber 
auch hier einen bisher nie gekannten Eisenbedarf einleitete. 
Noch einmal jedoch konnte die Kohlholz-Versorgung der Oberpfälzer Hoch-
öfen durch ein unkalkulierbares Ereignis für kurze Zeit sichergestellt werden: 
das Unwetter vom 31. M a i 1856. Dieser Orkan drang von der Donau herauf und 
tobte seine Hauptwut im langgestreckten Naabtale aus. „Von der Heftigkeit 
des Sturmes gaben weniger die vielen geknickten oder umgeworfenen Bäume 
Zeugn iß als die unzähl igen entwurzelten jungen Bestände, die in Form von großen 
1 0 StAA, Akt K . Berg- und Hüttenamt Bodenwöhr Nr. 2. StAA, Akt Landgericht 
ä. O. Wörth Nr. 372. 
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Zungen niedergewalzt waren." 1 1 Dieser sehr große Holzanfall , begleitet von dem 
steigenden Eisenbedarf, führte zu einer letzten Blüte der alten Eisenindustrie der 
Oberpfalz. „Alte, lange Zeit stillgestandene Hochöfen wurden wieder in Thätig-
keit gesetzt und verbessert, neue errichtet und der Betrieb erweitert. U m Erz zu 
finden, wurden an vielen Orten der Oberpfalz Schürfe und Bohrversuche vor-
genommen. — Lustig gingen die Wasserräder , hochauf rauchten allenthalben 
die Schmelzöfen; die alte gepriesene Zeit oberpfälzischer Eisenerzeugung schien 
wieder gekommen zu sein, nur der Mangel an Holz und Holzkohlen ward immer 
fühlbarer ." 1 2 Bald stiegen die Holzpreise wieder; nicht zuletzt durch die besser 
gewordenen Verkehrsverhäl tnisse. „Kaum war z. B . die Bahn von Regensburg 
nach Nürnbe rg eröffnet, als das Holz bei Schwandorf von Nürnberg aus stark 
gesucht und im N u um 3 f l . per Klafter im Werthe gesteigert ward." 1 3 Auch Holz-
kohlen stiegen im Preis und wurden über die Grenzen der Oberpfalz versandt 1 4 . 
Dafür kam auf dem Bahnweg bald Koksroheisen aus England und Walzeisen 
vom Niederrhein und Belgien in die Oberpfalz. Hauptabnehmer des heimischen 
Holzkohlen-Roheisens war das Puddel- und Walzwerk Haidhof der Maxhüt te , 
deren eigene kleine Öfen Luckahammer, das schon erwähnte Lichtenwald und 
Nittenau den kontinuierlichen, ständig wachsenden Roheisenbedarf bei weitem 
nicht mehr decken konnten. Nach Angliederung der Eisenerzlagerstätten um 
Sulzbach 1859 errichtete die Maxhüt te 1864 und 1865 „in Rosenberg bei Sulz-
bach 2 monstreuse eiserne Hochöfen der neuesten Construction" — wie der 
Jahresbericht 1865 der I H K Regensburg ausführt — „deren schöne und zweck-
mäßige Einrichtung mit Recht die allgemeine Aufmerksamkeit in Anspruch 
nimmt. — Die Beschickung der Oefen mittelst eines Wasserdruckwerkes, das 
Venti lator-Gebläse, sowie die Heizung des Dampfkessel mittelst der den Hoch-
öfen ents t römenden Gase sind gleich sinnreich als interessant, und auf einem so 
kleinen Räume , wie diesem Werke gegönnt ist, wird man selten eine so große 
Leistungsfähigkeit concentrirt finden. Beide Oefen erzeugen innerhalb 24 Stun-
den 12—1600 Ctr. Roheisen, welches die Maxhüt te verarbeitet." 1870 wurde ein 
dritter Hochofen in Rosenberg in Betrieb genommen. Der Koks wurde zuerst aus 
Sachsen, Böhmen und von der Saar mit der Bahn bezogen. Damit machte sich die 
Maxhüt te vom Bezüge fremden Roheisens völlig unabhängig . Jetzt begann der 
unaufhaltsame Abstieg der alten Oberpfälzer Eisenindustrie. 
W ä h r e n d 1835 noch 44 Hochöfen unter Feuer standen, die zusammen ca. 775 to 
Roheisen erzeugten 1 5; waren 1864 neben den drei Holzkohlen-Hochöfen der 
ärarialischen Werke Bodenwöhr und Weiherhammer nur noch Fronberg, Kröbli tz 
und Plankenhammer in dauerndem Betrieb, zehn weitere wurden „periodisch" 
betrieben, während 15 Öfen still lagen. 1865 ließ die Maxhüt te Luckahammer 
und Lichtenwald ausblasen; 1870 arbeiteten nur noch Fronberg, Nittenau, 
Schwarzach, Carol inenhüt te und Hellziechen kontinuierlich. Hellziechen war eines 
der leistungsfähigsten alten Werke, dessen Hochofen, der 1878 stillgelegt wurde, 
1 1 Drei interessante Burgen im Nordgau, in: A T v. 24. 3. 1873. 
1 2 G . Rapp, 47—48. 
1 3 A T v . 13. 12. 1861. 
1 4 IHK-Bericht für 1864, 13. 
1 5 Laubmann, Ueber die Lage der bayerischen Eisenindustrie, in: Bayerisches In-
dustrie- und Gewerbeblatt, München, 7. Jg. Mai 1875, 139. 
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„von der Herdsohle bis zur Gicht eine Höhe von 42 Fuß, der Kohlensack einen 
Durchmesser von 9 Fuß hat und im Herde sind zwei Formen angebracht: Den zum 
Betrieb des Ofens erforderlichen Wind liefern drei horizontalliegende doppelt wirkende 
eiserne Gebläsecylinder, von denen jeder einen Durchmesser von 3 Fuß 3 Zol l , und eine 
Länge von 4 Fuß hat; zugleich liefert dieses Gebläse den zum Betrieb eines Butlingofens 
und Schweißfeuers erforderlichen Wind. Die zur Bewegung eines solchen Gebläses nicht 
mehr zureichende Wasserkraft ist durch eine achtpferdekräftige Dampfmaschine ersetzt, 
deren 22 Fuß langer und 3 Fuß 6 Zoll im Durchmesser haltender Dampfkessel durch die 
Gichtgase geheizt wird. Der Besitzer erhielt unterm 8. Mai 1858 ein Privilegium auf 
eine von ihm erfundene Methode, nach welcher die gereinigten, unbenutzt abgehenden 
Gichtgase in Verbindung mit der Gebläseluft in den Ofen geleitet werden, und bei An-
wendung von Holzkohle einn Brennmaterial-Ersparniß von mindestens 20 °/o erzielt 
wird. 
Auf diesem Hochofen werden mit den ausgezeichneten Eisenerzen, die ganz in der 
Nähe vorhanden sind, und bei der großen Mannigfaltigkeit ihrer Qualität je nach Bedarf 
sortiert und gemischt werden können, alle Sorten Roheisen, vom grobkörnigen grauen 
Gießereieisen bis zum feinsten Spiegeleisen produzirt und zwar wöchentlich 700 Centner, 
die bisher in die Nekar- und Rheingegenden bis nach Düsseldorf hinab verkauft wur-
den, wovon aber von nun jährlich 30 000 Centner an die Maxhütte abgegeben werden." 
(AT v.6. 12. 1860). 
1873 erzeugten die drei Kokshochöfen der Maxhüt t e in Rosenberg 13 233 to 
Roheisen und sieben Holzkohlen-Hochöfen 4047 to 1 6 . Bis 1876 waren „beinah 
alle früheren so zahlreichen Hochöfen der Oberpfalz verschwunden" 1 7 . 1883 
wurden Plankenhammer und Nittenau, 1885 der letzte der beiden Hochöfen in 
Weiherhammer endgült ig ausgeblasen, nachdem schon vorher Bodenwöhr 1882 1 8 
und Fronberg erloschen waren. „ Im Hinbl ick auf diese geologisch-technischen 
G r ü n d e : Holzmangel, erschöpfte Lager reichen Erzes, Stagnation der Hüt ten-
technik kann man geradezu von einem klassischen Beispiel für den strukturellen 
Niedergang eines Bergrevieres sprechen; und so waren es auch p r imär die Fort-
schritte der Berg- und Hüt ten technik , die in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts dem Oberpfä lzer Berg- und Hüt tenbe t r ieb eine Nachblü te ermöglich-
ten." 1 9 
V o n den im Bergrevier Amberg arbeitenden privaten Eisenerzgruben zahlten 
1810/11 die „Gewerkschaft in Sulzbach", die „Kotzbauerzeche" bei Ober-
schalkenbach und die Zechen „Got tesgab" , „St. Peter" und „St. Phi l ipp" zwi-
schen Vilseck und Langenbruck den „Zehent" an das Bergamt. Diese Steuer 
wurde jedoch bei den mit „ Z u b u ß e " arbeitenden Betrieben nicht erhoben, wohl 
aber neben anderen Abgaben auch die „Sturz- und Waaggelder" für verkaufte 
Erzmengen. W i e aus nachstehender Aufstellung hervorgeht, war es nach A b -
rechnungen des Bergamtes um die Ert räge dieser Gruben oft nicht besonders gut 
bestellt. Neben den schon genannten Fördergebieten ging der Bergbau in dem 
1 6 Laubmann, 139. 
1 7 IHK-Bericht 1873—76,49. 
1 8 W. Blab, 250 Jahre Hüttenwerk Weiherhammer 1717—1967, o. J. o. O., 144, 148. — 
W. Blab, Bodenwöhr. Geschichte und kulturelle Entwicklung eines bayerischen Berg-
und Hüttenortes (1968) 268. 
1 9 E. Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns. Vom hohen Mittelalter bis zum Beginn 
der Industrialisierung. Bergbau, Handel, Gewerbe (1970) 328. — Die Erschöpfung der 
reichen Erzlager kann sich nur auf die Vorkommen beziehen, die dereinst bis zur Tages-
oberfläche ausstrichen oder in kleinen Schächten leicht abzubauen waren. 
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kleinen Liaserz-Gebiet 2 0 bei Mülles und Oberschalkenbach im Gebiete zwischen 
Hahnbach, Vilseck und Adlholz um. Das „Gesetz vom 1. Juli 1856, die Abgaben 
von den Bergwerken diesseits des Rheines betr." beseitigte ab 1856/57 die Vie l -
zahl der auf dem Bergbau liegenden Belastungen zugunsten einer 5 %igen Ab-
gabe vom Ertrag; die ärarialischen Gruben waren und blieben jedoch steuerfrei. 
Jahr: 
Zechen: 
1825/26 1835/36 1845/46 1855/56 1857/582 1 
Zeh- Waag- Zeh- Waag- Zeh- Waag- Zeh- Waag- 5 °/o 
ent Sturz- ent Sturz- ent Sturz- ent Sturz- Abgabe 
geld geld geld geld vom 
Ertrag 
bei Sulzbach: 
St. Anna X X X X 
Eichelberg X X X 
St. Georg X X X 
Etzmannsberg X X X X X X X 
Segen Gottes X X X 
bei Langenbruch: 
Max-Joseph X X X 
St. Philipp X X X X X 
St. Peter X X X X X X X X 
Gottesgab X X X X X X X 
Dreifaltigkeit X X X X 
St. Michael X 
St. Johannes 
St. Theresia X X X 
St. Heinrich X X 
St. Margaretha X 
bei Vilseck: 
St. Theresa X 
bei Oberschalken-
bach u. Mülles: 
Kotzbauer X X X X X 
Mann X 
bei Groß-
schönbrunn: 
Luitpold X X X 
2 0 Laubmann, 135. 
2 1 Die Aufstellung enthält nur ausdrücklich erwähnte Eisensteingruben ohne Farb-
erdebetriebe usw.; außer den genannten Jahren sind noch weitere Angaben für 1830/31, 
1840/41, 1850/51 und 1856/57 erhalten. (Geldrechnungen des k. Bergamt Amberg. — 
StAA). ' 
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Jahr: 1825/26 1835/36 1845/46 1855/56 1857/58 2 1 
Zechen: Zeh- Waag- Zeh- Waag- Zeh- Waag- Zeh- Waag- 5 % 
ent Sturz- ent Sturz- ent Sturz- ent Sturz- Abgabe 
geld geld geld geld vom 
Ertrag 
bei Gärmersdorf 
und Haidweiher: 
St. Maria X 
Carolus X 
Putzer X X X 
Barbara X 
bei Altenricht: 
St. Ludwig X X X 
bei Engelsdorf: 
St. Christina X X X X 
bei Krumbach: 
St. Peter X X X X X X 
St. Ludwig X X 
St. Michael X X X 
St. Raphael X 
bei Königstein: 
Königstein X X 
1858/59 zahlten nur noch die Zechen Etzmannsberg, St. Peter bei Langenbruck 
und St. W i l l i b a l d , deren Standort nicht festgestellt werden konnte, die 5 °/oige 
Ertragsabgabe. Fü r die weiteren Jahre konnten keine Angaben ermittelt werden; 
wahrscheinlich aufgrund der ab 1858/59 erfolgten Trennung der Einnahmen aus 
Steuern und Abgaben von den Betriebsabrechnungen der ärarial ischen Gruben 
und Werke bei den Bergämtern 2 2 . 
Den Strukturwandel der Oberpfälzer Montanindustrie in den Jahren des tech-
nischen Umbruchs verdeutlicht die Entwicklung der in Betrieb befindlichen Eisen-
erzgruben, Hochöfen und der Erzeugung von schmiedbarem Eisen im Bergrevier 
Amberg 2 3 . 
2 2 S. II, Fußnote 27. 
2 3 S tAA, Akt k. b. Regierung der Oberpfalz, Kammer der Finanzen, Akt 9370. 
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1) Eisenerz-Förderung 2) Roheisen-Erzeugung 
Gruben ca. t o 1 Berg-
leute 
Hoch- Blau-
öfen 
ca. to 
Roheisen 
in Masseln 
Ar-
bei-
ter 
1848/49 Ärar 
Privat 
1 
11 
7 098 
8 838 
130 
142 3 
1 
6 
99 
1 030 
14 
210 
12 15 936 272 3 7 1 129 224 
1849/50 Ärar 
Privat 
1 
11 
7 982 
8 229 
128 
129 8 
1 
4 
89 
1 357 
14 
176 
12 16211 257 8 5 1 446 190 
1850/51 Ärar 
Privat 
1 
11 
7 278 
9 181 
121 
118 7 
1 
4 
115 
1 247 
14 
169 
12 16 459 239 7 5 1 362 183 
1851/52 Ärar 
Privat 
1 
9 
6 192 
8 615 
100 
104 9 
1 
2 
109 
2 269 
14 
174 
10 14 807 204 9 3 2 378 188 
1852/53 Ärar 
Privat 
1 
11 
11483 
8 756 
151 
131 10 3 
313 
3 110 
15 
169 
12 20 239 282 11 3 3 423 184 
1853/54 Ärar 
Privat 
1 
11 
14 366 
7 366 
216 
119 10 
303 
3 274 
10 
180 
12 21 732 335 11 3 577 190 
1854/55 Ärar 
Privat 
1 
14 
18 264 
8 582 
209 
120 10 7 
410 
3 777 
10 
159 
15 26 846 329 11 7 4 187 169 
1855/56 Ärar 
Privat 
1 
18 
19 923 
6 891 
252 
136 11 7 
453 
4 061 
9 
164 
19 26 814 388 12 7 4514 173 
1856/57 Ärar 
Privat 
1 
44 
26 830 
27 730 
331 
410 11 7 
1 237 
5 300 
12 
218 
45 54 560 741 12 7 6 537 230 
1857/58 Ärar 
Privat 
1 
39 
31 642 
20 590 
360 
377 10 2 
958 
6 062 
14 
244 
40 52 232 737 11 2 7 020 258 
1858/59 Ärar 
Privat 
1 
74 
20 402 
16 696 
374 
337 10 2 
1 159 
6 084 
14 
196 
75 37 098 711 11 2 7 243 210 
1859/603 Ärar 
Privat 
1 
29 
9 683 
23 699 
118 
296 9 2 5 171 188 
30 33 382 414 9 2 5 171 188 
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1) Eisenerz-Förderung 2) Roheisen-Erzeugung 
Gruben ca. to Berg-
leute 
Hoch- Blau-
öfen 
ca. to 
Roheisen 
in Masseln 
Ar-
bei-
ter 
1861 Ärar 
Privat 
1 
24 
9511 
21639 
112 
297 10 3 4 791 150 
25 31 150 409 10 3 4 791 150 
1862 Ärar 
Privat 
1 
16 
12 876 
13 189 
157 
267 6 2 3 690 103 
17 26 065 424 6 3 3 690 103 
1863 Ärar 
Privat 
1 
13 
13 326 
20 650 
153 
280 5 2 694 40 
14 33 976 433 5 2 694 40 
1864 Ärar 
Privat 
1 
8 
13 720 
30 024 
143 
278 4 4 025 99 
9 43 744 421 4 4 025 99 
1865 Ärar 
Privat 
1 
14 
10 905 
38 225 
92 
277 13 13 552 177 
15 49 130 369 13 13 552 177 
1866 Ärar 
Privat 
1 
16 
11 167 
31 194 
98 
188 4 16 660 263 
17 42 361 286 4 16 660 263 
1867 Ärar 
Privat 
1 
20 
17 740 
58 736 
159 
294 4 + 2 7 18 285 126 
21 76 476 453 4 + 2 18 285 126 
1868 Ärar 
Privat 
1 
18 
25 150 
43 875 
266 
285 4 + 2 22 669 220 
19 69 025 551 4 + 2 22 669 220 
3) Erzeugung von gefrischtem, Stab- und gewalztem Eisen 
Puddel- Schweiß- Frisch- Erzeugung Arbei-
öfen Öfen feuer ca. to ter 
1848/49 Ärar l 4 89 
Privat 8 _619 
9 708 
1849/50 Ärar 1 82 
Privat 1 28 643 
1 29 725 
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3) Erzeugung von gefrischtem, Stab- und gewalztem Eisen 
Doppel- Doppel- Frisch- Erzeugung Arbeiter 
puddel- schweiß- feuer ca. to 
Öfen öfen 
1850/51 Ärar 1 91 
Privat 1 41 769 
1 42 860 
1851/52 Ärar 1 94 
Privat 1 24 677 
1 25 771 
1852/53 Ärar 1 12 
Privat 2 29 657 
2 30 669 
1853/54 Privat 2 29 544 
1854/55 Privat 2 29 479 
1855/56 Privat 2 29 589 
1856/575 Privat 2 + 6 3 18 5 787 402 « 
1857/58 Privat 10 4 13 8 444 360 
1858/59 Privat 10 3 23 8 059 400 
1859/60 12 3 15 10 567 660 
1861 14 7 23 10 653 635 
1862 12 7 8 14 949 737 
1863 23 4 3 16 043 791 
1864 14 10 — 15 840 758 
1865 18 10 11 15 805 767 
1866 24 13 1 17 941 720 
1867 26 15 1 20 510 896 
1868 27 20 1 23 608 1 174 
1 Mengen-Angaben: 
bei Eisenerz von 1848/49—1851/52 in Seideln = 0,31 to 
bei Eisenerz von 1852/53—1868 in Zentner = 0,05 to; 
bei Roh- u. gefrischtem Eisen in Zentnern. 
2 Amberger Erzberg. 
3 Etatsjahr v. 1. 4. 1859 — 31. 12. 1860. 
4 Leidersdorf. 
5 ab 1856/57 „Doppel-Puddel"-u. „Doppel-Schweißöfen". 
6 v. 1848/49—1855/56 s. unter „Roheisen-Erzeugung", 
v. 1856/57—1868 fast nur noch Belegschaft Maxhütte-Haidhof. 
7 Die zwei Kokshochöfen der Maxhütte in Rosenberg 1867 u. 1868 gesondert 
gegeben. 
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Die Förde rung des Amberger Erzberges hatte sich von 1848/49 bis 1853/54 
verdoppelt und bis 1857/58 mehr als vervierfacht. Die in der Oberpfalz ver-
spätet einsetzende Krise und ein 1856 mit der Maxhü t t e abgeschlossener und 
Ende 1859 ausgelaufener Erzlieferungs-Vertrag ließ die Förderung 1859/60 auf 
ein knappes Drit tel gegenüber 1857/58 zurückfal len. A b 1862 erreichte die För-
derung wieder ein höheres Niveau, um ab 1868 aufgrund eines erneuten Liefer« 
Vertrages mit der Maxhü t t e nochmals erheblich anzusteigen. Beide Lieferverträge 
werden später noch zu e r w ä h n e n sein. — Die Förderung der in Privatbesitz be-
findlichen Gruben überflügelte ab 1859/60 endgült ig die des k. Bergamtes, da die 
Maxhü t t e ihren 1859 erworbenen Erzkomplex bei Sulzbach sofort systematisch 
aufzuschließen begann. Die Förderung der übr igen Privatgruben wurde dagegen 
•— meist durch Verkehrsferne und Erschöpfung der Lagers tä t ten verursacht — 
immer bedeutungsloser. 
Das einzige i m Bergrevier Amberg liegende ärarial ische Roheisen erzeugende 
Werk Leidersdorf, zwischen 1411—1422 als Eisenhammer errichtet 2 4 und bis zur 
Säkular is ierung zum Kloster Ensdorf gehörig, fiel 1802/03 an den Staat. E i n 
Blauofen und zwei Frischfeuer wurden bis 1836 von einem pensionierten Kloster-
geistlichen geleitet 2 5 . 1840 wurden der Einbau eines neuen Wasserrades und Repa-
raturen der Wasserbaue du rchge füh r t 2 6 . Der „mit Holzkohlen, Astholz und Holz-
abfäl len" betriebene Blauofen wurde 1852/53 durch „Erhöhung in einen Hoch-
ofen umgewandelt" und erfuhr dadurch eine Vergrößerung der Kapazi tä t . 
Gleichzeitig wurden die Frischfeuer stillgelegt, um die rare Holzkohle ganz zur 
Erzeugung des gewinnbringenden Roheisens auszunutzen. Die Erze — „Braun-
eisenstein von vorzüglicher G ü t e " — wurden von Amberg und der Zeche St. M i -
chael bei Krumbach bezogen. Die V i l s lieferte „die erforderliche Betriebskraft". 
Das erzeugte Roheisen wurde fast nur an die Maxhü t t e verkauft 2 7 . Noch am 
17. März 1859 äußer te sich Generaladministrator Dr . von Hermann 2 8 in der K d n 
befriedigt übe r die betriebliche und finanzielle Entwicklung des Werkes, wies 
aber zugleich auf das krisenbedingte Absinken der Roheisenpreise hin. Aber schon 
1861 m u ß t e A b g . Graf Butler i m Finanzausschuß der K d A mi t te i len 2 9 , d a ß „zur 
2 4 R. Gerstenhöf er, Klosterdorf und Hammerstatt Leidersdorf, in: Die Oberpfalz, 
2. Heft, 58. Jg. Februar 1970, 31. 
2 5 HStM, Akt M F 68 610. 
2 6 K d A 1840, Beil. Bd. 2, 286—287. 
2 7 K d A 1855/56, Beil. Bd. 3, Beil. 54, 107—108. 
2 8 Dr. Friedrich Benedict Wilhelm von Hermann (1795—1868). 1821—1827 Lehrer 
u. Professor der Mathematik in Erlangen, 1827 a. o. Professor der Technologie und 
Staatswissenschaften in Erlangen, 1833 o. Professor an der statistischen Fakultät der 
Univers. München, 1835 Mitglied der Akademie der Wissenschaften in München, 1837 
Mitglied des protest. Obersten Kirchen- u. Schulrates in Bayern, 1839 Leiter des Stati-
stischen Bureaus beim Ministerium des Inneren; pers. Adel, 1845 Ministerialrat, 1848— 
1849 Mitglied der Nationalversammlung in Frankfurt/M. 1849—1855 Mitglied der 
Kammer der Abg. in München, 1855 Staatsrat i . o. D., 1855—1862 Generaladministrator 
der k. b. Bergwerke u. Salinen. (A.Wernitz), F . B . W , von Hermann, in: Oberbaye-
risches Archiv 90. Bd. (1968) 26—35. — L . Lenk, Der Begründer der statistischen Wissen-
schaft Bayerns, in: Heimatbeilage der Bayer. Staatszeitung 6. Jg. Nr. 5, Mai 1957, 34— 
36. — Friedrich Benedict Wilhelm Hermann, in: A D B 12. Bd. (1880) 170—174. (Eisen-
hart). 
2 9 K d A 1859, Sten. Ber.,241. 
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Vollendung des neuen bereits im Bau begriffenen Hochofens nebst Gebläse wenig-
stens noch 16 000 f l . 3 0 erforderlich waren, wozu aber die Geldmittel fehlten" und 
die Generaladministration die ganze Anlage deshalb verkauft hatte 8 1 . Der Gene-
raladministrator konnte den Verkauf am 8. M a i 1861 in der K d A nur bestätigen 3 2 . 
D a die öffentlichen Verkaufsangebote 3 3 ohne Erfolg blieben, muß te zur Versteige-
rung des Werks- und Guts-Komplexes geschritten werden 3 4 , der am 25. Juli 1860 
für f l .26 000 an Bernhard Lilienthal in Wolfsbach ü b e r g i n g 3 5 . A b g . von Schlör 
kritisierte am 8. M a i 1861 nachdrücklich, daß ein Werk, das von 1855/56 bis 
1858/59 ca. f l . 50 000 Ertrag gebracht hatte, denen im gleichen Zeitraum nur 
f l . 18 736 an Verbesserungen gegenübers tanden, zu einem so geringen Preise ver-
kauft worden w a r 3 6 . Noch 1863 berichtete A b g . G . F. Ko lb im Finanzausschuß, 
d a ß 1859/60 f l . 12 002 Z u b u ß e entstanden waren, „und zwar deßha lb , weil die 
vorhandenen Materialien und Produkte nur unter den Selbstkosten verkauft wer-
den konnten." 3 7 Der neue Eigentümer nahm den Hochofenbetrieb nicht mehr auf. 
Die Roheisenerzeugung der Hochöfen in Privathand zeigt allein von 1864— 
1865 einen Sprung um mehr als das Dreifache, der durch das Anblasen der beiden 
Koks-Hochöfen der Maxhüt te in Rosenberg in den zwei letztgenannten Jahren 
verursacht wurde. Die Erzeugung von Holzkohlen-Roheisen ging dagegen immer 
mehr zurück. 
Dieselbe Entwicklung zeigte sich bei der Erzeugung von schmiedbarem Eisen. 
Die zahlreichen bei den Holzkohlen-Hochöfen liegenden Frischfeuer verlöschten 
mit diesen schnell, w ä h r e n d die ab 1857/58 erfaßte zunächst noch auf Holzkoh-
len-Roheisen und ab 1864/65 auf Rosenberger Koks-Roheisen basierende Walz-
eisen-Erzeugung der Maxhüt te in Haidhof einen rasanten Aufschwung nahm. Der 
Absatz dieses Unternehmens wurde durch die Krise von 1857—1859 wenig be-
rühr t , da vor allem die Lieferungen an Eisenbahn-Oberbaumaterial für den 
Ausbau der Streckennetze d e r K g l . Privilegierten Aktiengesellschaft der bayerischen 
Ostbahnen und der k. b. Staatsbahnen keine Verzögerungen zuließen. 
3) Die Entwicklung des k. Bergamtes Amberg 
a) Der Bergbaubetrieb 
Eine Beschreibung der Entwicklung der ärarialischen Eisensteingrube „am Erz-
berg" m u ß bis zum ersten erhaltenen Betriebsplan 1884 äußerst lückenhaft blei-
ben und kann sich nur auf zusammenhanglose Einzelheiten stützen. A n zeichne-
rischen Unterlagen standen nur das 1870 angefertigte Grubenbild des Bergamtes 
Amberg zur Verfügung. Die fast einzigen Anhaltspunkte waren gelegentliche 
Angaben in den Jahresrechnungen, z. B . in Verbindung mit Lohnzahlungen, 
dürftige sporadische E rwähnungen in den Debatten des Landtages und Berichte 
der lokalen Presse. 
3 0 fl . 1 = M 1,71429. 
3 1 K d A 1859/61, Beil. Bd. 5,21. 
3 2 K d A 1859/61, Sten. Ber. Bd. 1,368. 
3 3 A T v. 7.3. u. 29. 3. 1860. 
3 4 A T v. 14. 5. 1860. 
3 5 Fußnote 31. 
3 6 Fußnote 26, 376. 
3 7 K d A 1863, Beil. Bd. 4, 285. 
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Die Entwicklung bis 1850 
Flu r l schrieb 1792 übe r den Erzberg: „Der Bau daselbst w i rd durch Schächte 
geführet, wovon aber in einer Entfernung von acht bis zehen Lachtern zur 
Beförderung des Luftwechsels immer zween mit einander durchschlägig sind. — D a 
indeß der ganze Aerzberg schon größtenthei ls ausbauet, und man genöthiget ist, 
sich meistens nur an das zu halten, was unsere Vorfahren noch zurückgelassen, 
so ist der Bau manchmal ziemlich kostbar und nicht selten gefährlich." 3 8 Nach 
einem Bericht der Generaladministration an König M a x I Joseph vom 10. Sep-
tember 1823 stellte Oberberg- u . Salinenrat Schaftlmair bei einer Inspektionsreise 
fest: „Wenngleich der Eisenstein-Bergbau am hintern und vordem Erzberg seines 
hohen Alters wegen nicht mehr viel Aussichten gewähren kann, und nur noch 
einige Hoffnung für selben auf dem Erfolg beruht, der von dem tiefen Stollen 
erwartet w i rd , wenn selber einmal bis unter die sogenannte Mühlseige gebracht 
seyn wi rd , so läßt doch der neu eröffnete Bergbau bey Krumbach und andere 
hoffnungsvolle Punkte, die der k. Kommissär zur näheren Untersuchung vor-
schlug, erwarten, daß es gelingen werde, die von Jahr zu Jahr sich mindernde 
Erzgewinnung auf dem Erzberge durch Förderung aus anderen Punkten wieder 
zu ersetzen." 3 9 Auch Rudhart e rwähn t Abbaue „am vordem und hinterm Erzberg, 
in dem Stollen, und Krumbach bei Amberg" und fährt fort: „Das Eisenstein-
flötz ist durch die Gebirgszüge in 3 Abtheilungen getheilt; der Abbau besteht 
gegenwärt ig noch in Aufsuchung der alten Verhaue, weshalb die Aussicht für die 
Zukunft sehr ungüns t ig ist, und da die Ausbeutung in lauter Thon und Sand 
geschieht, so sind die Erze mit diesen Erdarten sehr verunreinigt, besonders mit 
Hornstein-Kugeln, wodurch das Schmelzen sehr erschwert ist." 4 0 Der Bergbau 
bewegte sich in jenen Jahren offenbar fast nur in Altungen und bediente sich 
wahrscheinlich noch eines schon seit Jahrhunderten angewandten Abbauverfah-
rens. E r ging nur in dem überschobenen Erzkörper um. Das Vorhandensein des 
basalen Lagers war sicherlich noch unbekannt. 
1804/05 fanden Versuche zur Feststellung von Erzvor rä ten „auf dem A m -
berger Stollnbau" statt 4 1 . Es darf angenommen werden, daß es sich hier um den 
alten Haupt- oder Erbstollen handelte, der 1818 wieder auf gewältigt w u r d e 4 2 . 
1809 wurden die Erze in den e rwähn ten kleinen Schächten und der Stollensohle 
gewonnen. Z u r gleichen Zeit kaufte das Bergamt zwei Grunds tücke um fl. 250 
von der Stadt Amberg und ersteigerte von dieser auch das „Zechenhaus" mit 
„dem daran befindlichen kleinen Garten und Felde" 4 3 , für das bis dahin fl. 20 
Jahresmiete an die Stadtkammer zu zahlen war, um fl. 984. Das Zechenhaus war 
„2 Stock hoch, mit Ziegeln gedeckt und enthäl t 4 Zimmer, 4 Kämmer ln , 2 Küchen 
3 8 M . Flurl, Beschreibung der Gebirge von Baiern und der oberen Pfalz (1792) 551. 
3 9 HS tM, Akt 68 610. Die „Mühlseige" konnte nicht festgestellt werden. Der Bericht 
gibt eine detaillierte Übersicht des zeitgenössischen Berg- und Hüttenwesens in Nord-
ostbayern (s. Anlage 2). 
4 0 J. Rudhart, 2. Bd. Beilage, 42—43. 
4 1 Jahresrechnung 1804/05. 
4 2 Geol. Karte v. Amberg, 174. „Erbstollengerechtigkeiten sind durch selbständige 
Mutung und Verleihung erworbene Rechte auf die Errichtung und Betreibung zur Was-
ser- und Wetterlösung im freien Feld." (Bahr: Berggesetz-Handkommentar, München 
1968, S. 167). Mit dem bayer. Berggesetz v. 20.3. 1869 Art. 223 wurden die Erbstollen-
rechte aufgehoben. 
4 3 Hubmann, Blatt 208. 
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und einen Keller" 4 4 . 1815 wurde im „Stol lnbau" die „ungedeckte und gedeckte 
Wasserrösche und Treppe mit 55 Lachter (108 m) hergestellt und der alte Haupt-
stollen vom Mundloch bis für das Ort 32 Lachter (63 m) aufgewältigt. Die 
Gewäl t igung war aber für den Bergmann oder Or thäuer , da die alte Stollen-
first- und Seitenzimmerung meistens verfault war und der eingestürzte feine 
Sand im Wasser stund, sehr beschwerlich und gefährlich. Bis künftiges Frühjahr 
hofft man das erste Erzflöz zu erreichen und durch die Gewäl t igung zugleich auch 
Eisenerz zu gewinnen." 4 5 1823/24 wurden ein „neuer Schacht" bei Eglsee und 
ein Förderschacht am hinteren Erzberg genannt. Der Schacht bei Eglsee wurde 
bald wieder verfüllt. Für den gleichen Zeitraum berichtete A b g . Freiherr von 
Heynitz über Versuchsbaue, „mit welchen die dortigen in oberen Teufen stehen-
den schon abgebauten Eisensteinlagerstätten in mehrere Teufe, folglich in einem 
ganz neuen Felde aufgeschlossen wurden." 4 6 Offenbar wurde der Stollen durch-
teuft. V o n 1824—1827 werden „Hoffnungsbauten" auf das Abteufen eines 
„Hauptschachtes" und von diesem aus von je einem Streckenvortrieb in 30 
Lachter (59 m) Teufe nach Osten und Süden e rwähnt . Ferner wurde mit „Ab-
sinkung" des „vierten Stollenschachtes" und eines „Pumpenschachtes" 5 Lach-
ter (10 m) nördlich von dem vierten Stollenschacht begonnen. Z u r Wasserhaltung 
im neuen Hauptschacht und vierten Stollenschacht „waren bis zum Schluß des 
Monates December (1827) unausgesetzt die in den 4ten Stollenschachten zur 
Hil fe dieser Belegungen einstweilen hineingebauten 6 Pumpen in Gange zu er-
halten, in 24 Stunden 18 Pumpenknechte erforderlich, wobey jedoch die Wässer 
nur in ihrem Stand erhalten, keines Weges aber tiefer niedergewält igt werden 
konnten, bis der neue Pumpenschacht hergestellt und in selben 8 neue Pumpen 
hineingebaut waren; worauf sodann in 24 Stunden zu dieser Arbeit 24 und später 
auf 12 Pumpen 48 Pumpenknechte nothwendig wurden." 4 7 Freiherr von Heynitz 
hob hervor, daß „entscheidende Versuche über die Verbreitung der dortigen 
Eisenformation durch Schächte und Stollen, die indessen nur zum Thei l lohnend 
ausgefallen sind" 4 8 , durchgeführt wurden. Es ist leicht vorstellbar, daß in jenen 
Jahren über den gesamten, damals wahrscheinlich baumlosen Höhenzug des Erz-
berges einschließlich des Geländes des späteren Karlschlachtes eine große Zah l 
kleiner Schürf schachte gezählt werden konnte. 
1829/30 wurden Bohrversuche am dritten und vierten Stollenschacht — ein 
erster und zweiter Stollenschacht wurden im untersuchten Zeitraum niemals 
genannt — unternommen und mit dem Abteufen eines „Maschinenschachtes" an-
gefangen. Es ist nicht festzustellen, ob dieser Schacht identisch ist mit einem gleich-
zeitig in der Nähe des dritten Stollenschachtes niedergebrachten „Kunstschacht" 4 Ö , 
durch den das Grundwasser mit Hi l fe einer neuen Dampfmaschine bis zur Sohle 
des Stollens gehoben und durch diesen abfließen sowie die „Förderung mittelst 
eines Göpe lwerks hergestellt" werden sollte. Z u r Verbindung des Kunstschachtes, 
der an der Südwestf lanke des südöstlichen Bereiches des Erzberges abgeteuft war, 
mit dem Hauptstollen wurde ein Umbruch erstellt. 1830/31 wurde, um „die noch 
vorhandenen Erzmittel am vordem Erzberg bey Egelsee aufschließen und ge-
4 4 Jahresrechnung 1810/11. 
4 5 Jahresrechnung 1815/16. 
4 6 K d A 1824/25,4. Beyl. Bd., 188. 
4 7 Jahresrechnung 1827/28. 
4 8 K d A 1827/28, 14. Beyl. Bd., 39. 
4 9 Schacht, in dem das Gestänge der Wasserhaltung eingebaut war. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0141-6
Winnen zu k ö n n e n " 5 0 , auch dort ein Kunstschacht bis auf 30—40 Lachter (59— 
79 m) abzuteufen versucht, „woran indessen die häufigen G r u b e n w ä s s e r hindern, 
zu deren Gewäl t igung eine Dampfmaschine hergestellt w i rd . " 5 1 
Hier ist darauf hinzuweisen, daß nach den Plan-Unterlagen des Bergamtes 
Amberg zu jener Zeit der „vordere Erzberg" auch das Gebiet umfaß te , das 
später als der „hintere Erzberg" des zusammenhängenden Erzkörper s bezeich-
net wurde. Der vorgenannte Kunstschacht lag in der N ä h e des 1933/34 hoch-
gebrochenen neuen westlichen Wetterschachtes. Die alte Bezeichnung „hinterer 
Erzberg" galt für die Region des späteren Karlschachtes und übe r diese hinaus bis 
in die Gegend von Schäflohe. 
Innerhalb der beiden Etatsjahre 1829/30 und 1830/31 wurden zwei Dampf-
maschinen am Erzberg installiert: 
1) die „große Dampfmaschine am Stollen" mit „Kunstgebäude über der großen Dampf-
maschine und des Kunstschachtes am Stölln" und einem „Kohlenmagazin zum 
Heitzen des Dampfofens." Für den ersten Dampfkessel dieser Maschine wurden 
fl . 1826 kr 56 an den Kupferschmiedemeister Joseph Feßler in München bezahlt, der 
die für die Herstellung des Kessels benötigten Bleche vom k. Hauptsalzamt Reichen-
hall erhielt, für die vom Bergamt Amberg f l . 1197 kr 6 zu begleichen waren. 1832 
wurden nochmals fl . 1603 kr 6 „für abgegebenes Eisen zu einem 3ten Dampfkessel" 
bezahlt, für den Feßler fl. 2626 erhielt. 139 Zentner „Eisengußtheile für f l . 1355 
kr 50 wurden vom k. Berg- und Hüttenamt Bergen bezogen. Auch das k. Berg- und 
Hüttenamt Bodenwöhr lieferte Gußteile. Für die Konstruktion und vielleicht auch 
für die Bauleitung in Amberg wurden Hofbrunnenmeister Höß in München f l . 3700 
vergütet. 
2) Die „kleine Dampfmaschine am vordem Erzberg bei Egelsee" mit einer „Kohlen-
hütte". Auch hier lieferte das Hauptsalzamt Reichenhall für f l . 780 kr 18 „Eisen-
waaren" an Feßler, der für den Dampfkessel f l . 1040 erhielt. Zwei neue „Treib-
seile" mit zusammen 96 Lachter (189 m) stellte Seilermeister Johann Streber in Am-
berg für f l . 407 kr 22 her. Auch hier kamen Gußteile von Bodenwöhr. Joseph von 
Utzschneider 5 2 erhielt fl . 1500, wahrscheinlich für die Konstruktion und die Lie-
ferung einiger Maschinenteile. 
Beide Maschinen wurden in Amberg zusammengesetzt 5 3. A b g . Fikentscher be-
richtete 1834, daß das Bergamt Amberg bemüh t war, „durch angebrachte Dampf -
5 0 Jahresrechnung 1830/31. 
5 1 S.Fußnote 50. 
5 2 Joseph von Utzschneider (1763—1840), Professor der Cameralwissenschaften, 1784 
kurf. Hof kammerrat, 1795 erster Administrator des Hauptsalzamtes Berchtesgaden, 1791 
Mitglied der Generallandesdirektion, 1801 Ruhestand und Zusammenarbeit mit Georg 
v. Reichenbach, Joseph Liebherr u. Joseph Frauenhofer im mech.-opt. Institut in München 
u. Benediktbeuren. 1807 Rückkehr in den Staatsdienst als Geheimreferendär im Finanz-
ministerium u. Generaladministrator der Salinen, Gründer u. Leiter der k. Kataster-
Kommission, 1819—1823 2. Bürgermeister von München, 1819—1840 Mitglied der 2. 
Ständekammer, 1833 Vorstand der Polytechnischen Centralschule zu München. (ADB, 
39. Bd., 1895, 420—440. Bauernfeind). 
5 3 Rottacker (S. 14) nennt nur eine 1831 aufgestellte 6 PS-Maschine. Die Zeichnung 
einer Amberger Dampfmaschine bei Herter, Richard: Zur Geschichte der Luitpoldhütte, 
in: Die Oberpfalz, 53. Jg. 1965, S. 29. Wahrscheinlich handelt es sich hier um die „große" 
Maschine. In der Literatur wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, daß diese Ma-
schine die erste in Bayern überhaupt war (s. a. R. Herter, S. 28). Vielleicht war sie die 
erste in Bayern konstruierte und aufgestellte Maschine. Die erste auf bayerischem Boden 
arbeitende war eine „englische Dampfmaschine, die 1824 in der Cotta'schen Zeitungs-
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maschinen die der Erzförderung hinderlichen Gewässer zu beseitigen." 5 4 Bis spä-
testens 1836 wurde die kleine Dampfmaschine an den vom Amt Bodenwöhr ver-
walteten Kohlenbergbau bei Wackersdorf abgegeben. — 1831/32 erhielt das 
Bergamt von Hofbrunnenmeister H ö ß eine Drehbank. 1832 wurde ein „Hut-
haus" errichtet. 
A m hinteren Erzberg wurde von 1828—1838 vom Förderschacht bei 24 Lach-
ter (47 m) Teufe eine Strecke 50 Lachter (99 m) gegen Westen zu einem neuen 
Förderschacht mit 14 Lachter (28 m) vorgetrieben. „Ferner wurde zur Herstellung 
eines Wetterwechsels in den Bauen des Josephschachtes ein Luftschacht 9 Lachter 
(18 m) wiedergebracht und dann mittels einer Strecke der Durchschlag mit den 
Bauen des Josephschachtes hergestellt." 5 5 D a der 1933/34 angelegte neue westliche 
Wetterschacht in der Nähe dieses Josephschachtes — eines Phosphatschachtes — 
auskam, ist zu schließen, daß dieser Grubenbau am hinteren oder westlichen Te i l 
des zusammenhängenden Erzkörpers zu finden war. 1840 wurde — sicher unab-
hängig von diesen Grubenbauen — „in 80 Ltr . (160 m) westlicher Entfernung von 
hint. Erzberg" ein Versuchsschacht mit 24 Lachter (47 m) Teufe „in Thon und 
Hornstein" zur „Aufsuchung neuer Erz haltender Mit te l niedergebracht." 5 6 
1844/45 wurde die Förderung am hinteren Erzberg eingestellt. 
Z u den Anstrengungen des Bergamtes zur Erhöhung der Erzförderung führte 
A b g . Fikentscher 1831 im Finanzausschuß der K d A aus: „Dasselbe hat überdieß 
die seit einer langen Reihe von Jahren unentschieden gebliebene Frage — ob in 
dem uralten Bergbaue am Erzberg noch unverhauhene Eisensteinmittel vorhanden 
sind — gelöst, deren Daseyn faktisch nachgewiesen und so den Bedarf an diesem 
unentbehrlichen Erze auf eine lange Reihe von Jahren gesichert." 5 7 und hob 1834 
hervor, d a ß : „die Gewinnung von Eisenerzen am Erzberge bey Amberg so be-
deutend" sei, „daß nicht nur alle Aearial-Eisenhütten, sondern auch eine Menge 
von Privateisenhüt ten an der Naab-, V i l s , Al tmühl etc. versorgt werden können ." 5 8 
Joseph von Utzschneider er läuter te 1837 im Finanzausschuß der K d A : „bei 
dem Bergamte Amberg wurde der schon früher angefangene Haupt-, Kunst- und 
Förderschacht am Erzgebirge bis auf das feste Gebirg mit 29 Lachter 7 Schi. (57 m) 
abgeteuft und ausgezimmert, und weil dieser im Hangenden des Eisensteinflötzes 
steht, eine Querstrecke gegen selbes getrieben, hierauf wurden die nothwendigsten 
Ausrichtungsbaue ausgelegt. Z u r Wetterlosung ist bei dem vierten Stollenschacht 
ein 5 Vs Lachter ( l i m ) tiefes Gesenk niedergebracht, ferner am vorderen Erz-
berge ein neuer Förder- und Luftschacht mit dem schon bestehenden Förderschacht 
in Verbindung gesetzt worden. — Endlich wurden nicht unbedeutende Versuchs-
baue zur Aufsuchung reiner Injections- und Speisewässer für die Dampfmaschine 
vorgenommen." 5 9 Die Schachtanlage am vorderen Erzberg stand sehr wahrschein-
lich in keinem Zusammenhang mit dem Hauptschacht am dritten Stollenschacht. 
druckerei in Augsburg in Nutzung kam." W. Zorn, Die wirtschaftliche Entwicklung 
Bayerns unter Max I. Joseph, 1799—1825, in: Wittelsbach und Bayern, Bd. I I I / l , Krone 
und Verfassung, 1980, 287). 
5 4 K d A 1834, 3. Beyl. Bd., 101. Herter, Richard, Zur Geschichte der Luitpoldhütte, in: 
Die Oberpfalz, 53. Jg. 1965, 2. Heft, 28. 
5 5 Jahresrechnung 1830/31. 
5 6 Jahresrechnung 1840/41. 
5 7 K d A 1831, 3. Beyl. Bd., 37. 
5 8 K d A 1834, 3. Beyl. Bd., 85. 
5 9 K d A 1837, 4. Beyl. Bd. 276. — Die Maßeinheit „Sehl" war nicht festzustellen. 
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Die Betriebseinrichtungen des Bergamtes sind in den Etatsjahren 1836/37 und 
1837/38 wie folgt aufgeführt: 6 0 
I. Grundstücke. 
Am Erzberg. 
1 Acker, der sogenannte Gerlacker, auch Buchfeldischer Acker, 4 3 /* Tagwerk groß, 
wird vom k. Bergmeister benützt. 
1 Acker, an der südlichen Seite des Erzhauses gelegen, 6530 Quadratschuh ent-
haltend, wird vom k. Bergmeister benützt. 
1 Stück Grund an der östlichen und nördlichen Seite des Erzhauses, 2584 Quadrat-
schuh groß, wird vom k. Obersteiger benützt. 
1 Stück Grund, auf welchem das Huthaus, Dampfmaschinengebäude, den beyden 
Braunkohlenmagazinen, die Bergschmiede und Zimmerhütte erbaut worden sind, 
und auf welchem die Eisenstein- und Berghalde des Kunstschachtes und die 
Grubenholz-Vorräthe liegen, wurde von der Stadtkammer Amberg mit 2 Tagwerk 
und 1167 Quadratschuh Größe angekauft. 
II. Gebäude. 
a) Wohngebäude 
1 Das sogenannte Erzhaus, im Jahre 1808 von der Stadtkammer Amberg, ist mit 
Ziegeln eingedeckt und besteht aus zwey gemauerten Stockwerken, in welchen 
4 Stuben und 4 Kammern, 2 Küchen und 1 Keller sich befinden, von denen der 
Obersteiger 2 Stuben und 2 Kammern, der Maschinenwärter Joseph König 1 Stube 
und 1 Kammer so wie der Maschinenwärter Peter Deng ebenfalls 1 Stube und 
1 Kammer bewohnen. Dem Erzhaus gegenüber befinden sich Holzremise und 
Stallung aus Holzwerk und mit Ziegeln gedeckt. 
b) Werksgebäude 
A . In der Stollenabtheilung. 
1 Kunstgebäude über dem Kunstschachte im Jahre 1831 von Steinen erbaut, 68 Fuß 
lang und 21 Fuß breit, mit Eisenblech gedeckt und mit einem Blitzableiter von 
Messingdraht nebst 2 Auffangstangen versehen, besteht in seinem Innern aus 2 
Abtheilungen, in deren einer sich die zwey Dampfkesselöfen mit den 2 Kesseln und 
dem Dampfzeugungsapparat, in deren andern die Dampfmaschine mit dem Treib-
werk und der Vorrichtung zur Wasserhebung sich befindet. 
1 Braunkohlenmagazin, welches im Jahre 1831 neben dem Kunstgebäude, 60' lang 
und 40' breit, von Holze erbaut und mit Brettern eingedeckt war, wurde im 
Etatsjahr 1835/36 einer Hauptreparatur unterzogen, daß das im Souterain 10' 
hoch, darin 60' lang und 40' breit bis an die Oberfläche der Erde herauf solid 
gemauert, und auf diese unterirdische Etage sodann die 2 te Etage von Holzwerk 
aufgesetzt wurde. Dieses Magazin wurde mit dem zunächst daran befindlichen 2 ten 
Braunkohlenmagazin in Verbindung gesetzt, und ersteres mit Eisenblech eingedeckt. 
1 Braunkohlenmagazin im Etatsjahr 1833/34 von Holzwerk gebaut 90 Fuß lang, 
20 Fuß weit, und in der Höhe in zwey Abtheilungen, jede 6' im Lichten hoch, 
die Wände mit Latten beschlagen, das Dach mit Ziegeln eingedeckt. 
1 Bergschmiede, im Jahre 1831 von Holz erbaut, mit Brettern beschlagen, mit Zie-
geln eingedeckt, 30' lang und 15' breit, enthält zwey Abtheilungen, nämlich eine, 
6 0 Jahresrechnungen 1836/37 u. 1837/38; in den vorangegangenen u. folgenden Jah-
ren waren keine Inventarien angegeben. 
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worin sich die Schmied-Esse befindet, die eigentliche Schmiedewerkstätte, die 
andere, welche das Drehlocal und die Werkstätte der Maschinenarbeiter bildet. 
1 Zimmerhütte, 1831 von Holz erbaut, mit Brettern beschlagen, mit Ziegeln gedeckt, 
40' lang, 12 Fuß breit. 
1 Haidensturzmauer, an der südlichen Seite des Kunstgebäudes, 20' von diesem ent-
fernt, 68' lang und 12' hoch. Zwischen dieser Haidensturzmauer und der südlichen 
Umfassungsmauer des Kunstgebäudes befindet sich ein aus Backsteinen gewölbtes, 
20' langes, 10' breites und 77' hohes Aschengewölbe. 
1 Wasserableitungskanal längs der nördlichen Fronte des Kunstgebäudes und des 
zuerst erwähnten Braunkohlenmagazins, 225' lang, 2 3" weit und 5' hoch ge-
mauert und mit Steinplatten überlegt. 
1 Huthaus, im Jahre 1832 von Steinen neu erbaut, 48' lang, 24' weit, das Dach mit 
Blech eingedeckt, enthält in der einzigen Etage 4 Zimmer im Innern, nämlich: 
1 Stube zu schriftlichen Arbeiten, 
1 Gebetstube für die Bergleute, 
1 Stube als Schreinereiwerkstätte bestimmt, 
1 Stube zur Aufbewahrung von Geleucht, Gesäh und 
Bergwerksbedürfnissen bestimmt. 
Über der Eingangsthüre befindet sich auch eine metallene Glocke zwischen zwey 
steinernen Pfeilern, welche zur Gebetszeit der Bergleute geläutet wird. Unterhalb 
dieser Glocke an der vordem Längenfronte und über der Eingangsthüre ist Schlä-
gel und Eisen von Gußeisen angebracht. 
B. Am vordem Erzberg 
1 Kaue über dem ehemaligen Kunstschacht, 52' lang und 10' Fuß weit, enthielt 
früher die nunmehr zum Bergbau in Wackersdorf angegebene kleine Dampf-
maschine. 
1 Kaue über dem Förder- und Luftschachte daselbst, welche im Jahre 1833 vom 
Joseph-Schachte am hintern Erzberg weggenommen und an ihren jetzigen Stand-
punkt gesetzt wurde. 
C. Am hintern Erzberg. 
1 Kaue über dem Hauptschacht daselbst, im Jahre 1824 von Holz gebaut, mit 
Brettern beschlagen und gedeckt. 
c) Maschinen. 
Dampfmaschine am Kunstschacht des Stollens. 
A . Dampferzeugungs-Apparat des ersten Dampfkesselofens. 
I. Der erste Dampfkesselofen nebst Cirkulirgang und Kamin wurde im 
Jahre 1831 aus Mauersteinen, gewöhnlichen und feuerfesten Ziegeln, aus 
Cement- und Kalk-Mörtel erbaut. * 
II. Der Dampf erzeugungs-Apparat besteht aus: 
Dem Isten Dampfkessel aus geschmiedetem Eisen mit aufgesetzten Mann-
loch und angenieteten Protzen, dann dem Deckel hiezu mit 2 Schrauben 
und Schienen. * 
B. Dampf erzeugungs-Apparat des 2ten Dampf kesselofens. 
III. Der 2te Dampfkesselofen wurde im Jahre 1834 aus Bruchsteinen, Mauer-
ziegeln und feuerfesten Ziegeln und Cement erbaut. 
IV. Dampf erzeugungs-Apparat. 
Der 2. Dampfkessel aus Schmideisen mit 2 Canons und angenieteten 
Protzen. * 
C. übrige Theile der Dampfmaschine. 
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D. Das Treib werk zur Erz- und Berg-Förderung. * 
E. Das Pumpwerk im Kunst Schacht. * 
Bei den mit * bezeichneten Positionen folgen jeweils Aufzählungen aller Einzeltheile. 
In der Jahres-Rechnung 1837/38 wird zusätzlich zu den obigen Angaben unter „Wohn-
gebäuden" aufgeführt: 
Das Zechenhäuschen mit Grubenkaue. 
Im Jahre 1838 am 4ten Stollenschacht erbaut, besteht aus dem gemauerten Zechen-
häuschen, in welchem sich eine Stube und 1 Küche zur Wohnung für den Untersteiger 
befinden, dann der aus Fachwerk ausgeführten Grubenkaue über dem 4ten Stollenschacht, 
und sind unter einem Blechdach durch die Feuermauer geschieden. 
1839/40 wurde „unwei t des Stollenmundloches am Erzberg ein Maschinen-
haus mit Aufseherwohnung" gebaut. Bis 1838 wurde das Erzflöß 5 Lachter (10 m) 
unter der Stollensohle untersucht und von der Ausrichtungsstrecke ein Gesenk 
abgeteuft. Der durch einen Grubenbrand zu Bruch gegangene vierte Stollenschacht 
wurde neu gezimmert und als Wetterschacht benutzt. Z u r Sicherstellung der 
Schachtmauerung „mußte der Kunst- und Förder Schacht, dessen Sumpf noch im 
alten M a n n 6 1 stand, weiter abgetäuft werden, welche Arbeit bis zum Schluße des 
Jahres 1837/38 unter vielen Hindernissen wegen übermäßigen Wasserzudrang 
um 0,8 Lachter (1,88 m) niedergebracht war." 6 2 U m diese Zeit wurde am Haupt-
schacht eine „Radmasch ine" zur Hebung der Wasser mont ier t 6 3 . 
Erzgewinnung und Erzförderung fand im „Stollenrevier", am vorderen und 
hinteren Erzberg statt. Al lmähl ich konzentrierte sich die Förderung auf die erst-
genannte Stelle. Durch den Ausfa l l des ab ca. 1838 nur noch als Wetterschacht 
dienenden vierten Stollenschachtes wurde die Förderung im Hauptschacht zu-
sammengefaßt , der ab 1851/52 der einzige Förderschacht des gesamten Bergbaus 
am Erzberg wurde. Nach den Jahresrechnungen förderten zwischen 1842/43— 
1851/52: 
Etats- Hauptschacht vord. Erzberg hint. Erzberg Summe 
Jahr Seidel (to) Seidel (to) Seidel (to) Seidel (to) 
1842/43 10 048 (3 115) 4 927 (1 527) 1 996 (619) 16 971 (5 261) 
1843/44 14 574 (4 518) 1 985 ( 615) 500 (155) 17 059 (5 288) 
1844/45 16 108 (4 994) 5 794 (1 796) 681 (211) 22 583 (7 001) 
1845/46 14 823 (4 595) 4 835 (1 499) 19 658 (6 094) 
1846/47 19 705 (6 109) 7 191 (2 229) 26 896 (8 338) 
1847/48 16 174 (5 014) 9 463 (2 933) 25 637 (7 947) 
1848/49 16 505 (5 117) 6 391 (1 981) 22 896 (7 098) 
1849/50 21 880 (6 783) 3 867 (1 199) 25 747 (7 982) 
1850/51 21 262 (6 591) 2 216 ( 687) 23 478 (7 278) 
1851/52 19 975 (6 192) 19 975 (6 192) 
Die am vorderen und hinteren Erzberg geförderten Erze wurden von 1841/42 
bis zur Einstellung des Betriebes dieser Schächte „zur Halde am vierten Stollen-
schacht auf Amtskosten" gefahren. Vielleicht waren die von 1957 bis 1960 in 
8 1 Alter Bau, durch Versetzen oder Nachbrechen aufgefüllt. 
6 2 Bericht in der K d A 1840, 2. Beil. Bd., 275—276. 
6 3 Abg. Brandenburg am 29. 11. 1867. K d A 1866/67, Beil. Bd. 3,99. 
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einem kleinen Tagebau geförderten Erze einer alten Halden am vorderen Erz-
berg der Rest dieser Vorrä te . 
Die Abteufung des Theresienschachtes 
Einen weiteren Ausbau des Bergwerkbetriebes bedeutete die 1841/42 in A n -
griff genommene Auffahrung des Theresienstollens „unter Einbeziehung des 
bisherigen Erb-Stollens, dessen Mundloch 1842 fertiggestellt w u r d e 6 4 . „Er war in 
allen seinen Theilen Ende Juni 1844 vollendet." 6 5 In den folgenden Jahren wur-
den Ausmauerungen und „Erlangungen" nach dem hinteren Erzberg zu und 
Querschläge durchgeführt . Auch Umbrüche und Abteufungen von Gesenken 
wurden vorgenommen. Gleichzeitig erfolgte der Bau einer „Bergmauer hinter dem 
Maschinenhaus am Stollenmundloch" und einer Maschinenwerkstatt. Auch wurde 
ein „neuer Radmaschinenbau" und die „Anlage des Reservoirs und der eisernen 
und hölzernen Rohrleitung vom Druckwerke bis zur Dampfmaschine" 6 6 e rwähn t . 
Es ist nicht zu bestimmen, ob es sich hier um die Radmaschine am Haupt- oder 
„Ludwigsschacht" handelt oder ob am Mundloch des Theresienstollens eine wei-
tere Radmaschine aufgestellt wurde. 1844 wurde auf dem Rücken des Erzberges 
ein „Pu lver tu rm" zur Aufbewahrung von Sprengstoffen für den Erzabbau 
gebaut. 1848/49 wurde der „Theresienstollenschacht No I" abgeteuft. 
Z u r Begründung dieser M a ß n a h m e n führte A b g . Dr . von Hermann 1849 in der 
K d A aus, die gestiegene Erznachfrage habe „den Abbau der Erze unter der 
Stollensohle nothwendig gemacht, wodurch zur Hebung der Wasser und Förde-
rung die Aufstellung einer Dampfmaschine und die Anlage eines neuen Stollens 
unumgängl ich geworden" s e i 6 7 . Abg . Graf Butler berichtete 1856: „Leider ist das 
Lager in den oberen Teufen bis auf die Sohle des Theresienstollens größtentheils 
abgebaut und selbst die gegenwärtig unter der Sohle dieses Stollens seit Jahren 
vorgerichteten Baue müßen in nicht zu langer Zeit aus dem nämlichen Grunde 
tiefer gelegt werden, um die in die Teufe setzenden Erzmittel zu verfolgen und 
zu gewinnen." 6 8 
Der „Schacht No I" mit 10 Lachter (20 m) Teufe 6 9 wurde offenbar bald wieder 
aufgegeben, denn 1851/52 wurde die „Auswechselung" dieses Schachtes ver-
merkt. 1854/55 wurde ein „neuer" Förderschacht in der Nähe des Stollenmund-
loches abgeteuft und eine Dampfmaschine für die „Anlage des II. Tiefbaus" von 
der Maschinenfabrik Edward Earnshaw in Nürnbe rg gekauft, zu der 1857/58 noch 
ein zweites Pumpwerk und ein zweiter Dampfzylinder von demselben Her-
steller bezogen wurde 7 0 . — Hier ist einzufügen, daß einer Zeichnung von 1944 im 
6 4 Geolog. Karte v. Amberg, 174. — Therese, Königin von Bayern (1825—1848) geb. 
Prinzessin von Sachsen-Hildburghausen. In derselben Zeit erhielt auch der Hauptschacht 
den Namen „Ludwigschacht" nach König Ludwig I. 
8 5 Jahresrechnung 1843/44. 
6 6 Jahresrechnung 1842/43; keine weiteren Angaben. 
«7 K d A 1849, Beil. Bd. 2, 514. 
6 8 K d A 1855/56, Beil. Bd. 3,99. 
8 9 Graf Butler in der KdA 1859/61, Beil. Bd. 5, 9. 
7 0 James Edward Earnshaw, geb. 1808 in Dundee/Schottland, gründete nach seinem 
Ausscheiden aus der Maschinenfabrik Cramer-Klett — dem heutigen Werk Nürnberg 
der Maschinenfabrik Augsburg-Nürnberg (MAN) — 1848 ein eigenes Unternehmen in 
Nürnberg u. entwickelte u. a. eine Energie sparende Steuerung für die von ihm gebauten 
Dampfmaschinen. (A. Jegel, Die wirtschaftliche Entwicklung von Nürnberg-Fürth-Stein 
und des Nürnberger Raumes seit 1806, 1953, 178 ff. u. a. Autoren). 
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Bergamt Amberg zu entnehmen ist, d a ß unter dem I.Tiefbau der Abbau bis 20 m 
und unter dem II . Tiefbau der Abbau bis 35 m unter der Sohle des Theresien-
stollens verstanden wurde. — Kurze Zeit später wurde am Mundloch des There-
sienstollens ein „Taggebäude" , ein „Brennstoff-Magazin" für die Dampf-
maschine, eine Gezähschmiede und ein Holzlagerplatz errichtet. A m Radmaschi-
nenhaus wurden Anbauten vorgenommen, in denen Wohnungen für Beschäftigte 
eingerichtet wurden. Auch wurde die Kaue vom Schacht am vorderen Erzberg 
zum Theresienstollen-Mundloch verlegt und „die Herrichtung derselben zu einer 
provisorischen Knappenstube und zu einer G e z ä h k a m m e r " durchgeführt . 1864 
wurde von dem „hochsi tuir ten kgl . Eisenbergwerk Erzberg" 7 1 gesprochen. 
Der zweite Theresienschacht wurde auf 23 Lachter (45 m) unter dem Niveau der 
V i l s abgeteuft, „wovon der letztere zu seiner Vollendung noch um 3 Lachter 
tiefer zu führen ist." 7 2 U m des großen Wasserzudranges Herr zu werden, stellte 
man 1858/59 eine zweite Dampfmaschine von Earnshaw auf. Es arbeiteten nun 
„zwei Hochdruck-Dampfmaschinen mit Expansions-Vorrichtung und 2 Kesseln. 
Jede hat 12 Pferdekräfte und dienen zur Zeit zur Wasserhaltung." 7 3 Doch bald 
als der Erzabsatz zurückging und „da die Geldmittel fehlten, wurde die V o l l -
endung der Arbeit eingestellt. In Folge dessen füllten sich die verlassenen Schacht-
läufe mit Wasser. Sollten dereinst wieder Mit te l disponibel seyn, so kann das 
Wasser wieder, wenn auch mit vermehrtem Kostenaufwande, ausgepumpt, und 
der Betrieb wieder in Gang gesetzt werden." 7 4 Rapp berichtet: „Der neue kost-
spielige Kunstschacht am Erzberge blieb mehrere Jahre verschüttet ." 7 5 Z u den 
mit f l . 20 000 geschätzten fehlenden Betriebsmitteln zur For t führung des A b -
teufens des Theresienschachtes äußer te sich am 8. M a i 1861 in der K d A A b g . von 
Schlör: „Nun ist richtig, daß man 20 000 f l . nicht ausgeben kann, wenn man sie 
nicht hat. Ich frage aber, wenn der Vorstand einer solchen Staatsanstalt in der 
Lage sich findet, eine solche Arbeit aufgeben zu müssen; wenn voraussichtlich der 
Schaden des Aufhörens sich als ein so namhafter darstellt, wie in dem vorliegenden 
Falle; ob der bayerische Staat eine nothwendige Ausgabe von 20 000 f l . nicht 
mehr auftreibe kann, um einen Schaden von 60—70 000 f l . abzuwenden? Ich 
meine so weit sind unsere finanziellen Verhäl tnisse nicht zerrüt te t , um eine solche 
Ausgabe nicht machen zu können . " Die bis dahin aufgelaufenen Kosten für die 
Schachtanlage bezifferte er auf f l . 117 000 7 6 . 
Für die erneute A u f S c h l i e ß u n g des II . Tiefbaus wurde 1861/62 die „Verstär-
kung und Wiederaufstellung der zwei Dampfmaschinen neben dem Theresien-
stollen" — bis dahin „verroste ten" sie „ungebraucht" , wie das Amberger Tag-
blatt am 1. Januar 1861 schrieb — vorgenommen und die „Abänderung des bis-
herigen Göppe lhauses" sowie die „Vers tä rkung der Holzfundamente für die 
beiden Dampfmaschinen" durchgeführt . Die „Wiedergewäl t igung des ersoffenen 
Tiefbau-Schachtes", dessen Ausmauerung und weitere Abteufung wurden an-
schließend in Angriff genommen. Doch alle Bemühungen blieben vergeblich. 
Rückbl ickend berichtete A b g . von Schlör am 15. Januar 1872; „Dieser Schacht 
hat sehr große Summen erfordert; aber, meine Herren, er war am unrechten 
7 1 J. Lang, Führer auf den Kgl . Bayer. Staats- und Ostbahnen (1864) 318. 
7 2 Fußnote 69. 
7 3 Jahresrechnung 1862/63. 
7 4 Fußnote 69. 
7 5 G . Rapp, 48. 
7 6 K d A 1859/61, Sten. Ber. v. 8. 5. 1861. Bd. 1, 376—377. 
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Fleck angebracht; man hat in zufälligerweise zu nahe an die V i l s hingebaut, und 
bei dem zerklüfteten Gestein, welches dort die Umgebung der Erze bildet, K a l k 
und Jura, hat die V i l s durch diese Klüfte immer den Weg in den Schacht gefun-
den, und es war nicht möglich, diesen Schacht abzuteufen; was man heute heraus-
genommen hat, war morgen wieder mit Schwimmsand angefüllt; mit einem Wort , 
man hat nichts ausgerichtet." 7 7 Der darauf antwortende k. Minister ialcommissär 
Hocheder konnte dazu nur bemerken, daß der Theresienschacht aufgegeben wurde 
„nicht blos, wei l er an einem unrechten Ort angelegt war, und weil er deswegen 
in seinem Betriebe zu hohe Kosten verursacht hä t te , sondern auch deswegen, wei l 
die Anlage eines Tiefbaus zur damaligen Zeit, wo der Schacht aufgelassen wurde, 
völlig unnöth ig gewesen ist. M a n w ü r d e mit der Anlage eines Tiefbaues zur da-
maligen Zeit ein großes Kapital ausgegeben haben, man w ü r d e die Unterhaltung 
des Tiefbaues nöthig gehabt haben, wei l man die Wasser aus demselben ständig 
entfernen müßte , ohne daß man in der Lage gewesen wäre , von denselben irgend-
welchen Gebrauch zu machen." 7 8 Damit war ein vernichtendes amtliches Urtei l 
übe r die Frage der Notwendigkeit des Auffahrens eines neuen Tiefbaus und der 
versuchten Abteufung des Theresienschachtes durch das k. Bergärar klar und 
deutlich verkünde t . Den bis zur endgültigen Einstellung des Teufens entstandenen 
Aufwand e rwähn te der Ministerialcommissär nicht: die 1861 bis 1862 aufgelau-
fenen Kosten beliefen sich auf f l . 58 000 7 9 . Als Ende des Etatsjahres 1863/64 der 
Theresienschacht endgült ig verlassen werden mußte , waren mehr als f l . 175 000 
ausgegeben w o r d e n 8 0 . In der noch zu e rwähnenden Petition der Stadt Amberg von 
1874 wurde darauf hingewiesen, daß „der Schacht unten an der V i l s " sogar 
mehr als f l . 300 000 gekostet hatte 8 1 . Sehr wahrscheinlich konnte im Theresien-
schacht niemals Erz gefördert werden. 
Die For t führung des Betriebes bis 1883 
Die fehlgeschlagene Abteufung des Theresienschachtes und die zunehmende 
Erznachfrage erforderten die Konzentration der Förderung auf den Ludwigs-
schacht, dessen Kapazi tä t erhöht werden muß te . A b g . Graf Butler führte 1856 
aus: „Die seit ohngefähr 30 Jahre bestehende Dampfmaschine aber, welche die 
aus den Tiefbauen unter der Stollensohle zugehenden Wässer auf den Stollen zu 
heben hat, reicht für die Zukunft nicht mehr aus, so daß ein tieferes Niedergehen 
7 7 K d A 1871/72, Sten. Ber. v. 15. 1. 1872, 244. Gustav von Schlör (1820—1883): 1843 
Erwerb des Hochofens in Plankenhammer, 1848 Abg. der Nationalversammlung in 
Frankfurt/M., 1850 Landgerichtassessor u. 1857 Advocat in Weiden, 1852 Landrat des 
Kreises Oberpfalz, 1855—1873 Mitglied u. 1873—1883 IL Präsident der K d A , 1861 
Verwaltungsrat, 1862 Sektionschef u. 1864—1866 Direktor der k. pr. b. Ostbahnen, 
1866—1871 Staatsminister für Handel u. öff. Arbeiten, 1868 Mitglied des Zollparla-
ments. Mit Verleihung des Großkreuzes des k. b. Verdienstordens vom H l . Michael pers. 
Adel u. Staatsrat i . a. o. D. (Schärl, 112 — K . Hämmerle, Gustav von Schlör. Ein Beitrag 
zur bayerischen Geschichte des 19. Jahrhunderts, in: Wirtschafts- und Verwaltungsstudien 
mit besonderer Berücksichtigung Bayerns. Bd. L X V I I I , 1926). 
7 8 Fußnote 77, 247. 
7 9 Fußnote 77, 244. 
8 0 Für die am 1. 1. 1859 erworbenen gesamten Sulzbacher Eisenlagerstätten zahlte die 
Maxhütte f l . 170 000. (Ni. L , 107). 
8 1 K d A , Sten. Ber. Bd. I v. 22.1. 1874, 314. 
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mit den Grubenbauen von einer kräft igeren Dampfmaschine bedingt ist." 8 2 Es 
war eine „Mit te ldruck-Dampfmaschine mit Kondensation und 2 Dampfkesseln. 
Dieselbe hat 8 Pferdekräfte und dient zur Zeit zur Wasserhaltung mittelst 2 
Pumpensä tzen . " 8 3 1861/62 wurde die Installierung einer weiteren liegenden 
„Hochdruck-Dampfmaschine mit 12 Pferdekräften und einem eigenen Kessel mit 
blechener Esse" erforderlich. „Dieselbe dient zur Waserhaltung und ist zur För-
derung eingerichtet" 8 4 , und zwar besonders „für die Feldeinrichtung in dem so-
genannten Mittelbaue" 8 5 . 1864 wurden 2100 Ztr . Steinkohlen vom Theresien-
stollen-Mundloch zum Ludwigschacht verlegt. V o n den beiden außer Betrieb 
gesetzten Maschinen wurde eine 1869 am Ludwigschacht eingesetzt, so daß von 
da an dieser Schacht mit drei Dampfmaschinen ausgerüstet war 8 6 . 1881 wurden 
die zweite Maschine und das Schachthaus am Theresienstollen abgerissen. 
Z u r Vorrichtung für den Erzabbau wurde 1845 und 1851 eine „tiefe östliche 
Hauptstrecke" genannt. 1849 berichtete A b g . D r . von Hermann über die Maue-
rung einer „tiefen westlichen Hauptstrecke" 8 7 . In der Zeit von 1854 bis 1866 wer-
den das Vortreiben einer Förders t recke bis zum Mundloch des Theresienstollens, 
das weitere Auffahren der östlichen Hauptstrecke zum Theresienschacht und 
gegen Westen, das Auffahren der östlichen tiefen Hauptstrecke und das Abteufen 
von Gesenken e rwähn t . 1855/56 wurde der Wetterschacht II, dessen Standort 
nicht angegeben wurde, abgeteuft. Vielleicht war der vierte Stollenschacht nach 
seinem Umbau ca. 1838 der Wetterschacht I. V o m Gesenk am Ludwigschacht 
wurde 10 Lachter (20 m) unter der Stollensohle zu diesem eine Wasserstrecke und 
von dem gleichen Gesenk eine Verbindungsstrecke „im Mittelbau zum Sturz-
gesenk" aufgefahren. In der Jahresrechnung 1861/62 war zur Anlage des II. Tief-
baus das „Auffahren und Ausmauern der ganzen tiefen Abbaustrecke bis zum 
Ludwigsschacht" vorgesehen. 1866/67 wurde das „Auffahren einer neuen 
Haupt förders t recke bei 10 Lachter Teufe unter der Stollensohle" e rwähn t . A b g . 
G . F. K o l b hob am 29. November 1867 hervor, daß die Erzgewinnung „nur im 
Mittelbau d. i . 10 Lachter unter der Stollensohle, auf welche die Erze gegen-
wär th ig gefördert werden müssen" , stattfand. Auch nannte er im Mittelbau eine 
Haupt förders t recke — wahrscheinlich die vorgenannte Strecke — „im Liegenden 
des Erzkörpers angelegt, welche in diesem Jahre eine Länge von 88 Lachter (173 m) 
erhielt", und wies auch darauf h in , daß die Radmaschine am Ludwigschacht und 
der Göpe l inzwischen abgetragen worden waren 8 8 . 
W ä h r e n d 1862/63 die Erzgewinnung im Mittelbau, im Stollenrevier und auch 
am vorderen Erzberg erfolgte, fand sie bis 1866/67 nur noch an den beiden 
letztgenannten Stellen statt. Sie wurde „mittels Schlegel und Eisen sowie durch 
Sprengarbeit" 8 9 vorgenommen. Die Förderung geschah mit Haspeln durch Ge-
8 2 Fußnote 68. — Die 1. Dampfmaschine arbeitete ca. 25 Jahre. 
8 3 Jahresrechnung 1858/59. 
8 4 Jahresrechnung 1861/62. 
85 Abg. G . F. Kolb in der K d A 1863, Beil. Bd. 4, 285. 
8 6 Die 3 Maschinen am Ludwigsschacht und die 4. am Theresienschacht wurden bis 
einschl. 1872 in den Jahresrechnungen geführt. Ab 1873 fehlen jegliche Hinweise auf die 
maschinelle Ausrüstung des Bergwerkes. 
8 7 Fußnote 67. 
8 8 Fußnote 63, 98. 
8 9 Verwaltungsbericht der Stadt Amberg v. 1839/40—1843/44. 
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senke bis zur 1856/57 zum ersten Male e rwähnten Pferdebahn im Theresien-
stollen, welche die Erze übertage zum Lagerplatz fuhr. 
1861 wurde „auf der Höhe des vorderen Erzberges und auf dessen nördl ichem 
Abhang ein ö d g r u n d von ca. 18 Tagwerken mit Pflänzlingen von Nadel- und 
edlem Laubholz angepflanzt," 9 0 die „ein forstweises Gemisch von Eichen, Fich-
ten, Tannen, Lärchen, Föhren und Birken, Schwarz- und Weimutskiefern, Ulmen, 
Eschen, Ahorn und Erlen" bildeten, während „am hinteren Erzberg bei Schäf-
loh" Eichen gepflanzt wurden 9 1 . 
Für die Miete von zwei „Amtsz immern" in der Stadt Amberg wurde 1849/50 
ein Jahresbetrag von f l . 65 genannt. 1861/62 wurde vom k. Bergärar das heutige 
Haus Hallplatz N r . 4 zur Aufnahme der Amts räume des Bergamtes und einer 
Bergschule — letztere wurde nie eröffnet — vom k. Advokaten Wi lhe lm für 
f l . 12 500 erworben. Schon 1870 erfolgte ein weiterer Umzug in ein Haus „Vor 
dem Ziegelthore", Steingut-Straße N r . 6, das durch die Aufhebung des Salz-
amtes frei geworden war 9 2 . 1863/64 erwarb das Bergamt für f l . 3700 das 10 Tag-
werk betragende Grunds tück über dem Theresienstollen von dem k. Hofrat von 
Pfistermeister 9 3 . V o n 1858 bis einschließlich 1870 wurden auch Zahlungen für 
Beleuchtung „von den Besitzungen des Bergärars im Stadtbezirke" notiert. 
Die Führung des Bergbaubetriebes gab zu Vorwürfen Anlaß . Im Bericht der 
I H K Regensburg für die guten Konjunktur-Jahre 1855 bis 1857 wurde zur Stei-
gerung der Erzförderung die „Anschaffung der dazu unumgängl ich nothwendi-
gen besseren als seither zur Verwendung gekommenen technischen Einrichtungen 
durch Maschinen" 9 4 empfohlen. 1862, also einem Zeitraum, in dem die Folgen des 
Konjunkturumschwunges von 1859 noch nicht übe rwunden waren, weist sie „auf 
den veralteten, unzeitmässigen, überaus kostspieligen Betrieb der königlichen 
Bergwerke, namentlich bei Amberg", hin 9 5 . Nach Aufgabe des Theresienschachtes 
scheint der I L Tiefbau nur zögernd vorgetrieben worden zu sein, denn A b g . von 
Schlör tadelte am 15. Januar 1872, daß man „einen neuen Tiefbau" nicht begon-
nen habe 9 6 . Minister ialcommissär Hocheder meinte hingegen, es seien, „wenn man 
die jetzigen Anforderungen zu Grunde legt, ungefähr noch auf 20 Jahre Eisen-
steine vorhanden, ohne daß man einen Tiefbau anzulegen braucht, insoferne die 
Voraussetzungen bezüglich des großen Erzstockes am vorderen Erzberg, der in 
längstens einem Jahr erreicht wi rd , sich erfüllen 9 7 . Generaladministrator und M i -
nis ter ia lcommissär von Schenk sprach am 26. A p r i l 1876 schon von einem „neuen 
Tiefbau", für dessen Wasserhaltung „amerikanische Dampfpumpen" — Saug-
pumpen im Gegensatz zu den bisher benutzten Druckpumpen — zum Einsatz 
kamen. Diese „arbeiten in der Grube und es hat jede eine Saughöhe von ungefähr 
6—7 Meter. Es ist nun nothwendig, sobald diese Saughöhe mit einer Maschine 
0 0 Hubmann, Blatt 499. 
9 1 Verwaltungsbericht der Stadt Amberg 1869,13. 
9 2 J. Dollacker, Der Bau der Ostbahn, in: Die Oberpfalz, 30. Jg. März 1936, 59. 
9 3 Franz Seraph Pfistermeister (erbl. bayer. Ritterstand 14. 12. 1866), geb. 1820 in 
Amberg als Sohn eines Lehrers, Militärfiskaladjunkt, 1849—1866 Sekretär des Königs, 
1864—1895 Staatsrat i . o. Dienst, dann Staatsrat i . a. o. Dienst, gest. 1912 in München 
(Schärl, 224). 
9 4 IHK-Jahresbericht 1855—1857,22. 
9 5 IHK-Jahresbericht 1862,8. 
9 6 Fußnote 77, 244. 
9 7 Fußnote 77, 245. 
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erschöpft ist, zum weiteren Tiefergehen eine andere aufzustellen, denn sonst w ä r e 
ein weiteres Ablaufen nicht mögl ich" 9 8 . 
Die Klagen übe r den Zustand des Bergwerks rissen jedoch nicht ab; am 13. No-
vember 1877 führte A b g . Brandenburg aus, „daß in Amberg der Betrieb ein 
theurer ist, das liegt erstens an dem schwerfälligen staatlichen Betrieb übe rhaup t , 
und zweitens an der zu großen Ausdehnung des Betriebes, wodurch die Unter-
haltungskosten der Grube sehr vertheuert werden." 9 9 A b g . von Schlör wies am 
4. Dezember 1877 darauf h in , d a ß der Glaube der Generaladministration, „daß 
in Amberg am hinteren Erzberg Erzvor rä the auf 20 fahre parat lägen" , die man 
bi l l ig ohne Tiefbau erschließen wollte, sich nach kaum drei Jahren als „gänzlich 
illusorisch" erwies. Trotz des Nachweises reichlicher Erzablagerungen sei „ein 
definitiver Plan übe r den Abbau dieses Erzes noch nicht gefaßt worden." 1 0 0 A m 
2. Dezember 1879 griff er das Thema erneut auf und stellte fest: „Es ist mir 
versichert worden, daß das Erz aus Gesenken zu Tage gefördert w i r d , daß der 
Dampf für die Wasserhaltung mehrere 100 Meter weit zugeleitet w i rd , wodurch 
die Hälf te des verwendeten Brennmaterials verloren geht. Die Einrichtung A m -
bergs befindet sich deßha lb in einer unhaltbaren Situation, wei l sich zwei A n -
schauungen der Verwaltung scharf gegenübers tehen, die eine, welche glaubt, d a ß 
mit den jetzigen Stolleneinrichtungen ein weiterer Aufschluß möglich ist, und eine 
andere Anschauung, die glaubt, daß eine neue Schachtanlage, eine neue bessere 
Wasserhaltungseinrichtung absolut notwendig ist, wenn man die Erze aus der 
Tiefe wohlfeil gewinnen w i l l " und führte im weiteren Verlauf seiner Rede aus: 
„Es ist mir mit aller Bestimmtheit gesagt worden, daß heute noch alle die alten 
Baue in Amberg offen gehalten werden und daß fast die Hälfte der Belegschaft 
lediglich nur dazu verwendet werde, um diese Baue zu unterhalten, was gar 
keinen Werth hat, wei l die betreffenden Strecken ausgebaut sind und nur offen 
gehalten werden, damit sie eben offen gehalten sind." 1 0 1 
b) Die Entwicklung der Eisenerzförderung und der Belegschaft 
In der ersten Hälf te des 19. Jahrhunderts betrug die Erzförderung zwischen 
ca. 4000 bis 6000 jato, wie aus den folgenden Zahlen ersichtlich w i r d : 
1800 4 513 to 1825/26 3 017 to 
1804/05 5 569 to 1830/31 5 620 to 
1810/11 6 240 to 1835/36 5 527 to 
1815/16 4 271 to 1840/41 3 927 to 
1820/21 5 476 to 1845/46 6 094 to. 
Die Jahre der Hochkonjunktur von 1852—1858, die auch der A n l a ß für das 
Niederbringen des Theresienschachtes waren, ließ die Förderung bis auf 31 642 to 
im Jahre 1857/58 anwachsen. Die nach dem darauf folgenden Niedergang nur 
langsam einsetzende Erholung lassen nachstehende Förderzahlen erkennen: 
1860/61 9 511 to 1870 47 164 to 
1865/66 11 167 to 1880 19 240 to. 
9 8 K d A 1875/65, Sten. Ber. Bd. 1,438. 
9 9 K d A 1877/78, Sten. Ber. Bd. 1, 169. 
1 0 0 K d A 1877/78, Sten. Ber. Bd. 2, 274—275. 
1 0 1 K d A , Sten. Ber. v. 4. 12. 1879 Bd. 4, 247. Die dem liberalen Flügel gehörigen Abg. 
v. Schlör, G . F. Kolb und Brandenburg besaßen die beste wirtschaftliche Sachkenntnis. 
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Der erhebliche Rückgang der Förderhöhe zwischen 1870 und 1880 wurde durch 
das Auslaufen am 31. Dezember 1878 des von der Generaladministration gekün-
digten Vertrages für die Erzlieferungen an die Maxhüt te verursacht. 
Zwischen 1836/37 bis 1839/40 waren zwischen 87 bis 97 Bergleute angelegt. 
Diese Zahlen m u ß t e n von 1852/53 bis 1858/59 auf 151 bis 374 gesteigert werden. 
Sie fielen von 1859/60 bis 1867 auf zwischen 92 bis 159 zurück. Nach Abschluß 
des Liefervertrages mit der Maxhüt te 1867 fanden 266 bis 443 Bergleute wieder 
Arbeit . 1877 wurden nur noch 231 Beschäftigte gezählt . Bis 1881 erhöhte sich die 
Belegschaftszahl wieder auf 314 Bergleute. 
c) Die Brennstoff Versorgung 
Nachdem die Bohrversuche zur Schaffung einer eigenen Kohlenbasis erfolglos 
geblieben waren und nach Inbetriebnahme der ersten Dampfmaschine ein regel-
mäßiger Energiebedarf gedeckt werden mußte , griff das k. Bergamt zuerst auf 
das nächstgelegene Vorkommen, die Glanzbraunkohlen der Fürstenhofzeche in 
der N ä h e des damaligen Straf arbeitshauses — der heutigen Justizvollzugsanstalt — 
am Südrande der Stadt Amberg zurück. 
Dieses der mittleren Stufe des Unteren Cenomans angehörige Flöz von geringer 
Ausdehnung wies nach einem Bericht des k. Bergamts von 1840 ca. 2—4 m Mäch-
tigkeit auf und hatte ca. 40 % Aschenanfall. Das Lager war stark gestört und die 
Kohle war in muldenförmigen Vertiefungen gelagert 1 0 2 . 
Die Lagerstät te wurde 1581 entdeckt und bald wieder vergessen 1 0 3 . Erst 1766 
wurde die Verwendung dieser Kohle vom kurfürstl ichen Bergwerks- und Münz-
Collegium und der kurfürstl ichen Rentkammer in Amberg erstmals wieder empfoh-
len, jedoch kam der Absatz der Grube bald wieder zum Erliegen, da den Ver-
brauchern „der Geruch nicht zusagte." 1 0 4 1776 wurde die Kohle zum Kalkbrennen 
verwendet und von 1783 bis 1785 „in einem eigens dazu erbauten Kalkofen 
mit großem Vorthei l benützt ." 1 0 5 Im Jahresbericht des k. Bergamtes 1804/05 
wurde dagegen vermerkt, daß schon einige Jahre „bey diesem Bergbau weder 
Steinkohle gewonnen noch verkauft worden waren." 
V o r 1820 in der k. Gewehrfabrik Amberg angestellte Versuche, die Kohle zum 
Schmieden zu verwenden, ergaben, daß sie für diesen Zweck „gänzlich unbrauch-
bar" 1 0 6 war. Fehlender Absatz und die Zers törung des Schachtes „durch zuströ-
mende Regenfluthen" 1 0 7 führten erneut zur Aufgabe der Förderung . Aber schon 
am 30. September 1820 erließ K a r l Vitus von Fuchs, Major im 10. Linieninfan-
terie-Regiment — später Oberstleutnant und Oberst — , eine Anzeige, daß er 
„mit allerhöchster Bewilligung . . . auf eigene Unkosten die Nachgrabung auf 
Steinkohlen nahe am hiesigen Fürstenhof" 1 0 8 aufgenommen habe. Aus Absatz-
1 0 2 Geol. Karte v. Amberg 86, 179—180. Da die Kohle der Kreidezeit, also einer 
älteren als der Tertitärzeit, angehört, kann sie auch als „Steinkohle" bezeichnet werden. 
Eine Analyse wurde nicht gefunden. In einem Schreiben v. 30. 5. 1837 an die GenAdm. 
wies der damalige Eigentümer der Zeche, v. Fuchs, darauf hin, daß er seit dem Aufschluß 
1820 mit zwei Schächten drei Flöze durchfahren hatte. (Fußnote 113). 
1 0 3 Flurl, 552. 
1 0 4 Rapp, 38. 
1 0 5 Rapp, 40. 
1 0 6 HStM, Akt M F 68 622. 
1 0 7 Fußnote 106. 
1 0 8 Wochenblatt der Stadt Amberg No X L v. 3. 10. 1820. 
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mangel blieb die Grube jedoch fast unbelegt. A l s Herr von Fuchs an König 
M a x I Joseph mit der Bitte um Abnahme von 200 Zt r . /Woche durch die ört-
lichen S taa t sbehörden (Gewehrfabrik, Strafarbeitshaus, Rentkammer, Bergamt, 
Gerichte) wandte, stand die zur Stellungnahme aufgeforderte Generaladmini-
stration diesem Ersuchen durchaus ablehnend gegenüber , obwohl die Bayerische 
Akademie der Wissenschaften in einem am 28. Januar 1821 erstellten Gutachten 
„der Beschaffenheit der in Frage stehenden Steinkohlen ein vortheilhaftes Zeug-
n i ß " 1 0 9 ausgestellt hatte. Die Generaladministration schrieb am 3. M ä r z 1821, 
„daß die Steinkohlen i n Amberg keine eigentlichen Stein- oder Schwarzkohlen, 
sondern nur Braunkohlen sind, die überd ieß mit vielen Mergel , und nicht selten 
mit Schwefelkies gemengt sind. Ihrer Natur nach zerfallen sie also schnell, in der 
Luft brennen sie sehr schwer, geben nicht so viele Hitze als die Steinkohlen, lassen 
viele Schlacke und erdige Asche zurück, und riechen höchst übel ." 1 1 0 Die ebenfalls 
von Herrn von Fuchs unterbreitete Bitte um Über lassung des baufäl l igen „Salz-
stadls" neben seinem Wohnhaus in Amberg zur Stapelung der von ihm geförder-
ten Kohle konnte nach Ansicht der Generaladministration so lange nicht ent-
schieden werden, „bis nicht bestimmt ausgesprochen ist, ob, und unter welchen 
Verhäl tnissen die Salz-Schiffahrt auf der V i l s fortbestehen k ö n n e , oder nicht." 1 1 1 
Trotz des ablehnenden Bescheides fand die Fürstenhof-Kohle wenigstens im Straf-
arbeitshause Eingang, das 1828 Eisengußtei le für die ärarial ischen Werke Boden-
w ö h r und Weiherhammer herstellte 1 1 2 Schon zwei Jahre später m u ß t e jedoch die 
Generaladministration diese von ihr so abfällig beurteilte Kohle selbst verwenden. 
Der mit der Beaufsichtigung des Abteufens des Ludwigschachtes und der Auf-
stellung der Dampfmaschinen als „Commissai r" betraute Direktor bei der Gene-
raladministration Friedrich von Schenk — von 1849 bis 1855 Generaladmini-
strator — schrieb am 16. September 1830 seiner Behörde , daß bis dahin „für 
die Beschaffung des Brenn-Materiales zum Betriebe der Maschine keine bestimmte 
Vorsorge getroffen" 1 1 3 war. Nachdem sein Versuch der „Ablösung des ganzen 
Braunkohlen-Bergbaues für das Aerar" 1 1 4 fehlgeschlagen war und keine Zeit mehr 
versäumt werden durfte, schloß er mit Herrn von Fuchs einen 
„Contract 
über den Steinkohlenbezug für die Dampfmaschine bey dem Königl. Eisenstein-Bergbau 
zu Amberg. 
I. 
Der königl. Oberstlieutnant Herr Karl Vitus von Fuchs überläßt von seinen am sogenann-
ten Fürstenhofe gewonnenen Steinkohlen an das königl. Bergamt Amberg ein Quantum 
von sechs Tausend Zentner, und zwar erstlich den Kohlen-Vorrath, welcher sich in 
drey Haufen auf der Halde am Fürstenhofe befindet, und den Abgang zur Ergänzung 
der besagten sechs Tausend Zentner aus dem in der Stadt Amberg gelegenen, dem er-
wähnten Herrn Oberstlieutnant angehörenden sogenannten Maltheser-Stadl. 
1 0 9 Fußnote 106. — Schrb. des Innen-Ministeriums an das Finanzministerium v. 
31.8.1828. 
1 1 0 Fußnote 106. 
1 1 1 Fußnote 106. Die Vilsschiffahrt wurde 1827 eingestellt. 
1 1 2 Fußnote 106. — Schrb. der Gen. Adm. an König M a x i . Joseph v. 20.9.1828. 
1 1 3 HS tM, Abgabe Staatsarchiv Amberg. Akt Oberbergamt München, 5. 
1 1 4 Fußnote 113. 
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IL 
Das Gewicht der Steinkohlen bei der Abnahme wird nach kubischen hohlen Gefäßen 
bestimmt, welche zu diesem Behufe in Gegenwart des königl. Bergamtes und des Ver-
käufers abgeaicht werden müßen. 
III. 
Das königl. Bergamt Amberg vergütet dem Herrn Oberstlieutenant von Fuchs für die 
auf der Halde am Fürstenhofe übernommenen Kohlen per: netto Zentner 15 kr/fünf-
zehn Kreuzer:/ und für die im Maltheser Stadl abgenommene Quantität dieser Kohlen 
den Preis von 17 kr/siebzehn Kreuzer/ per netto Zentner. 
IV. 
Die Bezahlung wird nach jedesmaliger Abfuhr von 2000 Zentnern, folglich in drey 
Terminen von dem königl. Bergamte Amberg baar, in gangbaren Münzsorten geleistet. 
V . 
Das königl. Bergamt Amberg wird für die baldmöglichste Abfuhr der von dem Herrn 
Oberstlieutenant von Fuchs angekauften Kohlen thätigst besorgt seyn, und in dieser 
Absicht zur Erbauung einer Kohlenschuppe am neuen Kunstschachte sogleich schreiten 
laßen, dagegen verbindet sich der besagte Herr Oberstlieutenant für die Auflagerung 
der Kohlen im Maltheser Stadl bis zu deren Abführe einen Stadlzins nicht in Auf-
rechnung zu bringen. 
Karl v. Fuchs Amberg, den 5t. September 1830. 
Oberstl. Friedrich Preißler 
Bergmeister. 
Königliche General Bergwerks- und Salinen-
Administrations-Commißsion 
Friedrich von Schenk Director" 1 1 5 . 
In dem Schreiben vom 16. September 1830, dem der Liefervertrag beigefügt 
wurde, teilte Herr von Schenk auch mit, daß er zur Lagerung der Kohle am 
„Dampfmaschinen-Schacht" den Bau einer „Schuppe" angeordnet habe, die „aus 
einer 60' (17,62 m) langen und 20' (5,84 m) breiten und 10' (2,92 m) tiefen 
Grube, an die W ä n d e n mit Ho lz ausgesetzt, welche mit einem Bretterdache 
gegen den Zutritt der Witterung geschützt w i r d " , bestand. „In dieser Grube, die 
wohlfeiler ist als ein Stadel, werden die Braunkohlen sich besser halten, als in 
einem erhöhten Gebäude . Das Bergamt wi rd mit dem Bau sogleich beginnen und 
nach dessen Herstellung ungesäumt eine zweyte Schuppe neben der ersten auf 
gleiche Weise aufstellen lassen" 1 1 6 . M i t Abschluß dieses Vertrages hielt Herr von 
Schenk unter Einrechnung der Kohle aus dem noch zu e rwähnenden Versuchs-
schacht bei Thanheim den Kohlenbedarf des Bergamtes für vier Jahre gesichert. 
1834 wurde die Fürstenhof zeche noch als alleiniger Lieferant für das k. Bergamt 
genannt. Bald jedoch legte Herr von Fuchs seinen Bergbau aus nicht bekanntem 
Grund sti l l . A l s er ihn im A p r i l 1836 wieder eröffnete, bat er am 7. M a i 1836 
das Bergamt wieder um Aufträge und führte als Empfehlung an: „Die Gü the der 
hiesigen Steinkohle hat sich neuerdings bei den Nürnberger Dampfwagen erprobt, 
indem man sich überzeugt hat, daß sie mit größerer Kraft im Feuer, und mit 36 kr. 
pro Kübel Fracht viel wohlfeiler als andere gebraucht werden." 1 1 7 Die Amberger 
1 1 5 Fußnote 113. 
1 1 8 Fußnote 113. Dem Schrb. v. 16.9. 1830 ist eine „Abbildung der Kohlenschuppe" 
beigefügt. 
1 1 7 Fußnote 113. 
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Kohle wurde also bei der ersten deutschen Eisenbahn, der Strecke N ü r n b e r g — 
Für th , mit Erfolg eingesetzt! 
Durch die zeitweilige Stillegung des Kohlenbergbaus in Amberg sah sich das 
k. Bergamt gezwungen, sich nach anderen Bezugsquellen umzusehen. So wurde 
zunächst vom k. Berg- und H ü t t e n a m t Bodenwöhr Kohle aus dem Revier Wak-
kersdorf, die i m Tiefbau gewonnen wurde, bezogen 1 1 8 . A l s weitere Lieferanten 
traten die Zechen des Grafen von Oberndorf auf Regendorf und der Gewerk-
schaft der Braunkohlengrube „Bergmannshei l" bei Verau unweit Burglengen-
feld auf. In einem vom k. Bergamt an die Generaladministration gerichteten Vor-
anschlag über den voraussichtlichen Kohlenbedarf für das Etatsjahr 1836/37 wur-
den folgende Lieferanten und Mengen genannt: 1 1 9 
„Nach Ausweis der Materialrechnung 1835/36 wurden bey der Dampfmaschine am 
Erzberge im Durchschnitt pro 1 Monat verbraucht, und zwar nach dem Durchschnitt 
der Monate Apr i l bis August incl. 786 Kübel Braunkohle und 10 V2 Klafter Schnitholz. 
9 500 Kübel 
126 Klafter. 
3 200 Kübel 
400 Klafter. 
6 300 Kübel. 
Für ein Jahr treffen demnach Braunkohlen in runder Zahl 
Schnitholz 
A m Schluße des Etatsjahres 1835/36 werden zum Rest wahrschein-
lieh verbleiben: Braunkohlen 
Schnitholz 
Zur Deckung des Bedarfes für 1836/37 werden somit anzuschaffen 
s e y n : Braunkohlen 
Hierzu dürfte in Berücksichtigung unvorhergesehener Ereignisse, 
welche die Anfuhr der Braunkohlen momentan unterbrechen könn-
ten, und in Berücksichtigung des nunmehr disponiblen Raumes zur 
Aufbewahrung als Supplement kommen 3 700 Kübel 
Summa der anzuliefernden Braunkohle 10 000 Kübel. 
Eine Anschaffung von Schnitholz vom Königl. Hüttenamte Leidersdorf für 1836/37 
wäre in dem Falle zu vollziehen, wenn dieses k. Hüttenamt eine Abgabe desselben 
wegen Nichtbedarfes zum eigenen Betriebe könnte erfolgen lassen; widrigenfalls kann 
eine Anschaffung dessen wegen hinlänglichen Vorrathes füglich unterbleiben." 
Zur Anschaffung der benötigten Kohlen führte das k. Bergamt aus: 
„Von obigen 10 000 Kübel wären nach unmaßgeblichem Erachten des Königlichen 
Bergamtes zu beziehen: 
a) von Wackersdorf 6 000 Kübel 
b) von der Fürstenhofzeche 2 000 Kübel 
c) von der Bergmannsheil-
zeche zu Verau 2 000 Kübel 
Summa 10 000 Kübel 
1 1 8 Fußnote 113. In einem undatierten Schrb. (1836) an die Gen. Adm. führte das 
Berg- u. Hüttenamt Bodenwöhr aus, daß bei weiterem Auffahren der Hauptstrecke „nur 
kleine Kohlen und Lösche" angetroffen wurden. Lt. einem Schrb. v. 31.12.1836 des 
Bergamtes Amberg beabsichtigte Bodenwöhr in Wackersdorf eine Dampfmaschine auf-
zustellen. Wie schon ausgeführt, wurde die „kleine Dampfmaschine" vom vorderen 
Erzberg in Amberg nach Wackersdorf verlegt. Die Kohle aus dem Oberflöz des Bergbaus 
bei dem ehemaligen Orte Wackersdorf wies 1700—1800 kcal Heizwert und 10°/o Asche 
auf. (lt. frdl. Auskunft des Herrn techn. Amtsrat Hans Flechsig v. Bergamt Amberg.) 
1 1 9 Fußnote 113. 
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In dem unerwarteten Falle, daß von der Fürstenhofzeche wegen zu hoch gestellten 
Preises des Eigenlöhners Obersten von Fuchs, obige 2000 Kübel nicht bezogen werden 
könnten, wären dieselben zur einen Hälfte von Wackersdorf und zur anderen von Verau 
zu beziehen. 
Das Königliche Bergamt stellt es hiebei dem höchsten Ermessen anheim, ob, da der 
Preis von 1 Kübel oder Zentner/: 2 lU Kubikfuß/ Braunkohlen von der Fürstenhof-
zeche zu 24 kr gegen den eines Kübels ä 7 Kuibkfuß oder 133 Pfd von Wackersdorf zu 
50 kr und eines Kübels ä 7 Kubikfuß von Verau zu 42 kr keineswegs zu hoch erscheint, 
in dem 1 3 /3 Kübel Fürstenhofer Kohlen im Gewichte sowohl als im Effekte einem Kübel 
Wackersdorfer und Veraue Kohlen jedenfalls gleichstehen und nur 32 kr kosten werden, 
— um den obigen Preis von 24 kr pro Kübel mit dem Eigenlöhner von Fuchs ein Accord 
abgeschlossen werden dürfe oder nicht." 
Wahrscheinlich wurde dem Vorschlag des Bergamtes entsprochen, denn — wie 
einem Schreiben an die Generaladministration vom 18. November 1837 zu ent-
nehmen ist — m u ß t e die Lieferung weiterer 4000 Kübel der Fürstenhofzeche 
sichergestellt werden, „da als Folge der grundlosen Wege eine ergiebige Kohlen-
Zufuhr von Wackersdorf und Verau in Bälde noch nicht zu hoffen" 1 2 0 war. Bis 
Anfang 1838 waren im Zeitraum von sechs Jahren „mehr als 14 000 Zentner 
Braunkohle von der Fürstenzeche bei Amberg und nebenbei noch bedeutend 
größere Quan t i t ä t en Braunkohle von den gewerkschaftlichen Gruben bei Verau 
zunächst Leonberg und von der k. Grube zu Wackersdorf, k. Bergrevier Boden-
w ö h r , verbraucht worden". Nur wenn aufgrund schlechten Wetters und schlechter 
St raßen die Kohleversorgung nicht ausreichte, wurde Ho lz als Brennmaterial 
eingesetzt 1 2 1 . 
Für die Kohle der Fürstenhofzeche wurden 1838 nur noch 20 kr. /bayr. Zentner 
(56 kg) bezahlt. A l s Oberst von Fuchs am 22. Dezember 1839 König Ludwig I. 
die Ü b e r n a h m e seiner Zeche durch das k. Bergärar vorschlug — wahrscheinlich 
durch den ihm diktierten wohl unlohnenden Preis veranlaßt — riet das zur 
Begutachtung aufgeforderte Bergamt Amberg am 2. Februar 1840 von dem Kauf 
ab, da „dieser Bergbau bis dato mit keinem Nutzen betrieben wurde" 1 2 2 . Die 
Fürstenhofzeche war von 1820 bis 1838 sieben Jahre in Betrieb. Das Gesuch wurde 
abgelehnt ebenso wie ein weiteres vom März 1841, in welchem Herr von Fuchs er-
neut um Übe rnahme bat oder um wenigstens f l . 1000 Vorschuß und ein Darlehen 
von f l . 2000 für die Aufstellung einer Dampfmaschine zur Wasserhaltung der 
Grube. A l s nach dem Tode des Obersten von Fuchs am 19. März 1844 seine 
Wi twe den Betrieb bis 1846 weiterführte , kam am 2. November 1846 ein letzter 
Liefervertrag über eine auf Halde liegende Menge von 7—8000 Zentner zu 
15 k r . / Z t r . „exclusive Fracht" zustande. Als Frau von Fuchs, die 24 Arbeits-
kräfte beschäftigt hatte, die Verkaufsant räge an das Bergärar wiederholte, wies 
das k. Bergamt am 28. A p r i l 1847 der Generaladministration nach, d a ß „nach 
den bisher gemachten Erfahrungen die Beheizung mit von Privaten angkauftem 
Torf per Klafter 4 f l . 30 kr . die 24stündige Beheizung der Dampfkessel auf 11 f l . 
42 kr., dagegen bei der Verwendung der Fürstenhofer Steinkohlen dieselbe schon 
auf 18 f l . kommt, wenn der Zentner 15 kr. kostet" 1 2 3 . A m 9. September 1847 
1 2 0 Fußnote 113. 
1 2 1 Fußnote 113. Schrb. d. Gen. Adm. an die Kreisregierung Regensburg v. 2.5.1838. 
1 2 2 Fußnote 113. 
1 2 3 Fußnote 113. — „Liebhabern eines sehr guten und ebenso wohlfeilen Brenn-
materials, insbesondere für größere Feuerungen — wie Dampfkessel in Fabriken etc. — 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0157-7
wurde die „ G a n t " übe r das Vermögen der Frau von Fuchs e r ö f f n e t 1 2 4 . Bei 1851 
im Bergamt mit Fürsthof-Kohle vorgenommenen Großversuchen entsprachen 
„einem Zollzentner (50 kg) böhmischer Steinkohlen 2,14 Zollzentner dieser Kohle . 
Der Aschegehalt von einem ausgesuchten Stücke wurde im Kle inen zu 2 4 % 
gefunden." 1 2 5 
V o n 1839 bis 1850 wurde auch Kohle aus dem Sauforst bei Burglengenfeld 
— vor allem von der „Maximil ians-Braunkohlenzeche" — bezogen. V o n einem 
weiteren Einsatz nahm man Abstand, „weil die Braunkohle weder in technischer 
noch in finanzieller Hinsicht den gehofften Erwartungen" 1 2 6 entsprach. Es war 
dieselbe Kohle , die nach erfolgreicher, kostengünst iger Trocknung die erste dauer-
hafte Energiebasis des Werkes Haidhof der sich ab 1853 kräftig entwickelnden 
Maxhü t t e bildete 1 2 7 . 
E i n weiteres „Brennholzsur rogat" war der von 1841/42 bis ca. 1860 zuerst 
offenbar bevorzugte, i n den letzten Jahren aber nur noch wenig verwendete 
Torf, der besonders aus den ärarial ischen Lagern der k. Fors tämter Vilseck, 
Pressath, V o h e n s t r a u ß , Gra fenwöhr und Pfrentschweiher zugeführt w u r d e 1 2 8 . 
1849/50 wurden 13 593 Klafter und 1850/51 10719 Klafter verbraucht 1 2 9 . Es ist 
woh l ein nicht mehr e rk lä rbare r Widerspruch, wenn das Bergamt Amberg in dem 
zitierten Schreiben vom 28. A p r i l 1847 den Einsatz von Torf gegenüber der 
Fürs tenhof-Kohle als kostengünst iger darstellt, w ä h r e n d es noch am 5. Oktober 
1846 der Generaladministration erk lä r te : „Zwischen Torf und Steinkohlen stellt 
sich das Verhä l tn iß dem Rauminhalte nach heraus wie 1 : 0,2 oder ein Kubikfuß 
wird hiermit bekanntgegeben, daß von der Fürstenhofer Steinkohlenzeche, zunächst 
Amberg, der Zentner dortiger Kohle um 20 kr loco Grube verabreicht wird, mit dem 
Bemerken, daß nach dem Ergebnisse im Grossen angestellter mehrjähriger Erfahrung 
15 solche Zentner an Brennkraft einer Klafter besten Föhrenholzes gleich sind. Nähere 
Auskunft ertheiltauf mündliche und frankirte Anfrage die Eigenlehenerin dieses Ge-
werkes Anna Fuchs, Oberstenwittwe" (Wochenblatt der Stadt Amberg v. 24. 6. (S. 211), 
8. 7. (S. 226), 22. 7. (S. 244) u. 5. 8. 1846 (S. 262). 
1 2 4 Fußnote 113. Wochenblatt der Stadt Amberg v. 29.9., 6.10., 13.10., 10.11., 
22. 12.1847. — Bis 1849 war die Zeche im Besitz des Andreas Greiner in Sulzbach, dann 
des k. k. Wasser- u. Straßenbauingenieurs von Malkomes in Linz/Donau. (Fußnote 113). 
1858—1860 grub der „Ziegler" G . A . Utz in Amberg wieder nach Kohle. (AT v. 
9. 2.1865). 1877/78 beschäftigte sich der Steingutfabrikant Eduard Kick mit dem Abbau. 
„Da aber gegenwärtig (1878) die Grube nicht einmal Kohlen genug zum Betrieb ihrer 
eigenen Maschinen liefern kann und der Zentner böhmische Steinkohle franko Bahnhof 
Amberg jetzt nur auf M 0,69 zu stehen kommt, daher der Preis von M 0,50 per Zentner 
Fürstenhofer Kohle im Verhältnisse zur angegebenen Brennkraft viel zu hoch ist, vielmehr 
nur M . 0,33 betragen müßte, so ist die Anwendung Fürstenhofer Kohle gegenwärtig nicht 
angezeigt." (s. Fußnote 125). Kurz nach dem ersten und zweiten Weltkrieg wurden 
wegen des damaligen Kohlenmangels nochmals Kohlenabbaue vorgenommen. (Geol. 
Karte v. Amberg, 179—180.) 
1 2 5 Fußnote 106. Schrb. Gen.Adm. an Fin. Minister Frhr. v. Riedel v. 19.7.1878. 
1 2 6 K d A 1854/55, Beilagen-Bd. 3, 281. Rede des Abg. Hamminger. „Die Braunkohlen 
aber dienen hauptsächlich zur Befeuerung des im Sauforste bei Burglengenfeld neu ent-
standenen gewerkschaftlichen Eisenhütten- und Schienenwalzwerkes Maximilianshütte." 
(KdA, Beilagen-Bd. 3, 1855/56, 98 — Rede des Grafen Butler). 
1 2 7 Beschreibung des Trocknungsvorganges: N i . I, 85. 
1 2 8 IHK-Bericht 1855/57, 22. 
1 2 9 Fußnote 126. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0158-2
lufttrockener Torf wi rd durch 0,2 Kubikfuß = 9,3 Pfd. Fürstenhofer Steinkohle 
ersetzt. Dem Preise nach, die Normalklafter Torf loco-Erzberg zu 4 f l . 30 kr., die 
Steinkohlen wie oben per Ctr zu 18 kr. angenommen, ist das Verhäl tn iß wie 
8 : 7 oder ein Quantum Torf zu 8 kr. wi rd durch ein Quantum Fürstenhofer 
Steinkohle um 7 kr . ersetzt." 1 3 0 E i n halbes Jahr später waren schon 15 k r . /Z t r . 
Fürstenhof-Kohle im Vergleich zum Einsatz von Torf zu teuer. 
Der Verbrauch böhmischer Steinkohle, der 1849/50 mit 546 Ztr . und 1850/51 
mit 3646 Ztr . angegeben wurde, führte zu dem Ergebnis, „daß die Steinkohle 
ohne pekuniä ren Nachtheil auf keinen Fal l den Torf bei der Feuerung ersetzen" 1 3 1 
konnte. Wahrscheinlich waren die Frachtkosten zu hoch. Zu r gleichen Zeit wurden 
auch kleine Mengen Stockheimer Kohle bezogen. 1852/53 waren „zum Betriebe 
des Werkes, insbesondere der Dampfmaschine verbraucht worden": 2380 Kubik-
fuß Holzkohlen (gemeint waren sicher Braunkohlen), 120 Ztr . Zwickauer Stein-
kohlen, 88 665 Kubikfuß Torf und 45 753 Klafter Brennholz 1 3 2 . 
In der folgenden Zeit wurden — besonders nachdem die Stadt Amberg am 
12. Dezember 1859 an das sich ständig verbreiternde und verdichtende bayerische 
Eisenbahnnetz angeschlossen war, nur noch sächsische und böhmische Steinkohle, 
mitunter auch Stockheimer Kohle und oberbayerische Pechkohle sowie böhmische 
Braunkohle, diese besonders aus dem Falkenauer Revier, bezogen und verbraucht. 
d) Der Bezug von Grubenholz 
Das für die Grubenbaue ständig benötigte Ho lz war in der Umgebung des 
Bergwerkes stets in ausreichendem Maße verfügbar. Der Bedarf wurde sowohl 
von privaten Walde igen tümern als auch durch das k. Fors tärar gedeckt. 
Nach der Jahresrechnung 1800 lieferten Landwirte in Michaelspoppenricht, 
Stifterslohe, Siebenreichen, Breitenbrunn, Iiischwang, Woffensricht und Pesens-
richt die benötigten Mengen. Bis 1834/35 waren Joseph und Florian Dorfer in 
Hirschau namhafte Verkäufer von Grubenholz. In späterer Zeit verlagerte sich 
der Bezug offenbar mehr auf die k. Forsten. 1870 und 1871 schrieb das Bergamt 
die Zufuhr von S tämmen durch Pferdefuhrwerke zum Holzlagerplatz am There-
sienstollen aus den Forstrevieren Taubenbach und Hirschwald öffentlich aus 1 3 3 . 
V o n 1874 bis 1881 wurden auch die Fors tämter Theuern, Leidersdorf, Freuden-
berg und auch Bodenwöhr zu Lieferungen herangezogen. Die Zahlungen erfolg-
ten an die für die Forstreviere zuständigen k. Rentämter . 
A m 26. A p r i l 1876 berichtete A b g . Walter ( Z ) 1 3 4 , daß das k. Bergamt Amberg 
„eine Manie im Ankauf von Grubenholz an den Tag gelegt und eine solche Masse 
von solchem Ho lz aufgeschichtet" habe, „daß dasselbe nie für den Zweck benütz t 
werden kann." Generaladministrator von Schenk mußte die Richtigkeit dieses 
Vorwurfes zugeben, und fügte erklärend hinzu: „Es liegt der Grund hievon in 
der ganz besonderen Aengstlichkeit des dortigen Lokalbeamten, der bei dem Vor-
zimmern der Grubengebäude mit größerer Aengstlichkeit verfährt , als vielleicht 
nothwendig w ä r e " 1 3 5 und versprach Abhilfe. 
1 3 0 Fußnote 113. 
1 3 1 Fußnote 126. 
1 3 2 Abg. Graf Butler in der KdA, Beilagen-Bd. 3, 1855/56,100. 
1 3 3 A T v. 18., 24. u. 28. 6. 1870, und 28. 8. 1871. 
1 3 4 Johann Baptist Walter, Landgerichtsrat, am 3. 12. 1897 als Präsident der K d A 
gestürzt. 
1 3 5 K d A 1875/76, Sten. Ber. Bd. 1, 436,438. 
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e) Der Absatz der Eisenerze 
Die Verbraucher 
Die i n der an Wasser und H o l z reichen Oberpfalz gelegenen zahlreichen kleinen 
Blau- und Holzkohlen-Hochöfen waren die s tändigen Abnehmer der Förderung 
des Amberger Erzberges, der damals größten erschlossenen Eisensteingrube des 
Landes. Diese Tatsache wurde in der K d A 1828 sowohl von dem A b g . von Stachel-
hausen auf Traidendorf als auch von dem A b g . Fikentscher 1831 und 1834, von 
dem A b g . D r . von Hermann 1849 und von dem A b g . Grafen von Butler stets 
wieder hervorgehoben 1 3 < J . Auch die Stadt Amberg nannte die Werke an der V i l s , 
Naab, Laber, Regen usw. als Verbraucher der Amberger Erze 1 3 7 . 
In den Jahren 1800 bis 1804/5 — die Jahre 1805/06 bis 1808/09 fehlen — und 
von 1809/10 bis 1844/45 bezogen nachstehende ärarial ische und private Ver-
arbeiter Amberger Erze: 1 3 8 
Unteres Vilstal: 
Theuern: 
Wolfsbach: 
Leidersdorf: 
Vils wörth: 
Schmidmühlen: 
Dietldorf: 
Traidendorf: 
Schwarzes Laaber-
Schönhofen: 
Eichhofen: 
Deuerling: 
Edelhausen: 
Laaber: 
Schelleneck: 
Altessing: 
Nußhausen: 
Riedenburg: 
Neukehrsdorf: 
1800—1804/05, 1809/10—1824/25,1827/28—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1825/26, 1827/28—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1844/45. 
1800—1804/05,1809/10—1844/45. 
1800—1804/05. 
1829/30—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1844/45. 
und Altmühl-Tal: 
1800—1804/05, 1809/10—1842/43, 1844/45. 
1800— 1804/05, 1809/10—1831/32, 1833/34—1844/45. 
1826/27—1837/38, 1842/43—1844/45. 
1828/29—1844/45. 
1801— 1804/05, 1809/10—1827/28. 
1830/31—1838/39, 1840/41—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1829/30, 1832/33. 
1800—1804/05, 1809/10—1822/23, 1824/25—1837/38. 
1800—1804/05,1809/10—1829/30. 
1830/31—1832/33, 1834/35—1840/41, 1842/43—1844/45. 
Pegnitztal und Umgebung von Auerbach: 
Rothenbruck: 
Hammerschrott: 
Neuhaus: 
Fischstein: 
Staubershammer: 
Gebiet Erbendorf: 
Trevesenhammer: 
Erlhammer: 
Friedenfels: 
1802—1804/05,1835/36. 
1840/41—1841/42. 
1802—1803. 
1817/18,1839/40. 
1833/34—1834/35, 1837/38, 1844/45. 
1800, 1802. 
1844/45. 
1801. 
1 3 6 K d A , 1827/28, 15. Bd. 241; 1831, 3. Beyl. Bd., 37; 1834, 3. Beyl. B d . , 85; 1849, 
2. Beyl. Bd., 154; 1855/56, Bd. 3, 99. 
IST Verwaltungsbericht der Stadt Amberg v. 1839/40—1843/44. 
1 3 8 Jahresrechnungen. Nach Abnehmern aufgeteilter Jahres-Versand ist erst wieder ab 
1868 erhalten. 
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Ostwärts Weiden - Neustadt/W.: 
Plankenhammer: 1829/30—1838/39,1842/43,1844/45. 
Altenhammer: 1823/4, 1840/41, 1843/44—1844/45. 
Neuenhammer: 1833/34, 1844/45. 
Waldthurn: 1800—1803, 1809/10—1815/16,1818/19, 1820/21—1825/26. 
Westlich Weiden - Neustadt/W.: 
Metzenhammer: 
Feilershammer: 
Pechhof: 
Hammergmünd: 
Steinfels: 
Röthenbach: 
Weiherhammer: 
Holzhammer: 
Gebiet Vilseck: 
Altneuhaus: 
Heringnohe: 
Altenweiher: 
Langenbruck: 
Hellziechen: 
Hammergänlas: 
Neuhammer: 
Gebiet Vohenstrauß: 
Gröbenstätt: 
Böhmisch-Bruck: 
Finkenhammer: 
Ostwärts Nabburg: 
Gaistal: 
Schwarzach: 
Zangenstein: 
Pertolzhofen: 
Kröblitz: 
Sebarn: 
1801, 1803, 1813/14—1815/16. 
1800—1804/05, 1813/14, 1837/38—1839/40. 
1800—1803, 1804/05, 1809/10—1814/15, 1832/33, 1834/35— 
1835/36, 1837/38—1844/45. 
1800—1802, 1804, 1809/10—1826/27, 1830/31—1831/32, 1835/36, 
1844/45. 
1800—1804/05, 1826/27—1827/28, 1830/31—1841—42, 1844/45. 
1800— 1802, 1804/05, 1809/10—1810/11, 1812/13, 1832/33— 
1836/37, 1840/41—1841/42, 1844/45. 
1805, 1809/10—1811/12, 1813/14—1819/20, 1822/23, 1824/25— 
1825/26,1827/28—1828/29,1831/31—1832/33,1834/35,1836/37— 
1844/45. 
1801— 1804/05, 1809/10—1813/14, 1815/16, 1818/19—1819/20, 
1821/22—1826/27, 1829/30, 1837/38, 1841/42—1844/45. 
1830/40—1840/41, 1842/43—1844/45. 
1835/36, 1838/39—1844/45. 
1802. 
1824/25, 1833/34—1844/45. 
1833/34, 1836/37, 1839/40, 1842/43—1844/45. 
1802—1803, 1815/16—1818/19. 
1826/27—1832/33, 1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1826/27, 1829/30—1834/35, 1836/37-
1837/38,1842/43—1844/45. 
1809/10—1812/13, 1815/16—1838/39,1841/42—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10, 1811/12, 1813/14—1815/16, 1817/18-
1822/23, 1824/25—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1837/38, 1843/44—1844/45. 
1837/38—1840/41. 
1800—1804/05, 1836/37—1837/38, 1842/43. 
1836/37—1837/38, 1842/43—1844/45. 
1800—1804/05, 1809/10—1837/38, 1842/43—1844/45. 
1800—1804/05, 1812/13. 
Vereinzelt liegende Hämmer: 
Lintach: 1810/11—1813/14,1815/16. 
Fronberg: 1800—1804/05, 1809/10—1844/45. 
Bodenwöhr: 1800—1804/05, 1809/10—1827/28, 1829/30—1833/34, 1835/36— 
1838/39, 1842/43—1844/45. 
Nittenau: 1838/39—1844/45. 
Lichtenwald: 1830/31—1833/34,1835/36—1844/45. 
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Sperlhammer: 1800, 1802, 1831/32—1833/34, 1835/36—1836/37, 1844/45. 
Kronhammer: 1842/43—1843/44. 
Königshütte: 1823/24—1826/27, 1834/35, 1836/37. 
Bleihammer: 1842/43—1844/45. 
Treppenstein: 1834/35, 1843/44. 
Lintlhammer: 1833/34—1844/45. 
Nicht mehr feststellbare Standorte: 
Biberhammer: 1844/45. 
Bronnenhof en/Böh.: 1834/35. 
Forstenhammer: 1839/40—1840/41. 
Grünberg: 1802. 
Irlweiher: 1833/34. 
St. Katharina/Böh.: 1832/33—1833/34. 
Lunkenhammer: 1844/45. 
Meringhausen: 1826/27. 
Reichenbach: 1814/15, 1818/19. 
Reichenthal, Böh.: 1800—1804/05, 1809/10—1811/12, 1813/14, 1820/21, 1823/24, 
1825/26. 
Schenklhammer: 1801, 1823/24, 1830/31, 1834/35. 
Steinach: 1830/31—1831/32. 
Der Versand verteilte sich in den nachstehenden Jahren auf folgende Anzah l 
von Werken: 
Jahr Mengen Werke 
1800 4330 to 30 
1804/05 5577 to 26 
1809/10 6899 to 25 
1814/15 4339 to 23 
1819/20 4068 to 22 
1824/25 2978 to 23 
1829/30 5810 to 23 
1834/35 5114 to 33 
1839/40 6538 to 26 
1844/45 7231 to 43 
Aus den obigen Zahlen geht hervor, welche Werke in den angegebenen Jahren 
in Betrieb waren. V o n 1800 bis 1804/05 und von 1809/10 bis 1844/45 erhielten 
die ärarial ischen Werke Leidersdorf 18 478 to, Weiherhammer 10 208 to, Boden-
w ö h r 22 929 to und Königshüt te 90 to Amberger Erz . Der größte Abnehmer aller 
Werke im genannten Zeitraum war das k. Berg- und Hü t t enamt Bodenwöhr . 
Z u der steigenden Nachfrage nach Amberger Erzen in den Boom-Jahren 1855 
bis 1857 stellte die I H K Regensburg fest, daß es keinen Mangel an Erzen gäbe, 
„sondern die Schuld liegt nur an dem Betriebe" des k. Bergamtes, „indem die 
Maschinen und Arbei tskräf te zwar so stark, aber an und für sich zu schwach zu 
scheinen, um das nöthige Quantum Erz zu fördern" und „daß eine Erhöhung 
der jährl ichen Erzausbeute des Königl . Bergamtes Amberg im Interesse der gesam-
ten oberpfälzischen Eisen-Industrie dringend geboten sei." 1 3 9 Z u dieser Zeit des 
Nachfrage-Überhanges schloß das Bergamt 1856 — wahrscheinlich in der Hoff-
nung auf ein einwandfreies Niederbringen des Theresienschachtes — mit der 
1 3 9 I H K Regensburg: Jahresbericht 1855—1857, 19,20. 
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Maxhüt te einen Vertrag über die Lieferung von 25 000 Seidel (7750 to)/Jahr 
vom 1. Oktober 1856 bis 30. September 1859. Die damals noch über keine eigene 
Erzbasis verfügende Maxhüt te benötigte die vereinbarte Menge dringend für die 
1856 erworbenen schon genannten Holzkohlen-Hochöfen Luckahammer, Lichten-
wald und Nittenau. Die Generaladministration kürzte die Lieferung nachträglich 
erheblich und verhinderte auch, daß die Maxhüt te das „dictirte verminderte 
Quantum auf eine Niederlage in Amberg" überführen konnte 1 4 ° . Die Maxhüt te 
erwarb darauf ihre ersten Erzgruben bei Krumbach. Generaladministrator Dr . 
von Hermann führte am 8. M a i 1861 aus: „Ich w i l l indeß nicht leugnen, daß 
hiebei vielleicht ein Vertrag über die Abgabe von 25 000 Seidel an einen einzigen 
Abnehmer zweckmässiger nicht geschlossen worden wäre . Leider hat man hier 
vertraut auf die Versicherungen des Amtes, daß es diese Mehrgewinnung erreichen 
k ö n n e " und er läuter te „Sie haben aber hier wieder ein Beispiel davon, wie be-
denklich es ist, ohne die genauste Untersuchung des Sachverhaltes sich auf Ver-
sicherungen der äußeren Aemter zu verlassen." A b g . von Schlör berichtete darauf, 
daß die Maxhüt te bei Vertragsabschluß eine Preiserhöhung von 9 kr. /Seidel zu-
gestanden hatte. „Die damalige Produktion stand nicht viel höher als 25 000 
Seidl per Jahr und doch wurde diesem einzigen Hüt t enwerke ein solches Quan-
tum zugesichert." 1 4 1 Z u erklären sind diese Klagen über fehlende Liefermengen 
allerdings insofern nicht, da nach den Jahresrechnungen des k. Bergamtes Amberg 
die Förderung des Erzberges 1856/57 26 830 to, 1857/58 31 642 to, 1858/59 
20 402 to und 1859/60 9683 to betrug. Der Versand fiel von 28 615 to im Jahre 
1857/58 auf 10 978 to im Jahre 1859/60. Der Rückgang der Förderung und des 
Versandes war nicht nur konjunkturell bedingt, sondern darüber hinaus stellte 
nun die Maxhüt te bei ihren Roheisen-Einkäufen den Hochofenwerken, die das 
Erz meist von Amberg bezogen, die Bedingung, „daß jeder Lieferant ein gewisses 
Quantum Eisenerz aus ihren Gruben, dagegen abnehme." 1 4 2 Eine 1859 vom k. Berg-
ärar angebotene Erneuerung des Liefervertrages lehnte die Maxhüt te ab 1 4 3 . So war 
das Bergamt in den folgenden Jahren nur auf den Bedarf der kleinen ärarialischen 
und privaten Hochöfen der Oberpfalz angewiesen. Bis einschließlich 1867 
schwankte der jährliche Versand zwischen 9500 to bis 20 000 to Erz . 
Eine entscheidende Wendung trat 1868 ein. Schon 1865 waren 40 Waggons 
Amberger Erz zur Probe an die Prager Eisenindustrie Gesellschaft nach Beraun 
versandt w o r d e n 1 4 4 . Die Qual i tä t war offenbar befriedigend, denn von 1868 bis 
1876 ü b e r n a h m dieses Hü t t enwerk insges. 44 324 to Erz . Auch das böhmische 
Werk Frauenthal bezog von 1868 bis 1871 9527 to. V o n 1869 bis 1875 wurden 
4271 to an die Schwäbischen Hü t t enwerke nach Wasseralfingen versandt, wo 
sie den „kieselhaltigen Juraerzen zugegeben wurden" 1 4 5 . Aus welchen G r ü n d e n 
alle diese Lieferungen nicht verlängert wurden, ist unbekannt. Die bedeutsamste 
M a ß n a h m e zur Erhöhung der Erzförderung in Amberg war indeß der Abschluß 
eines Liefervertrages mit der Maxhüt te , in welchem sich die Generaladministra-
tion verpflichtete, ab 1868 jährlich 80 000 Seidel (24 800 to) an die Hochöfen 
1 4 0 Fromm, Die Maxhütte. Deren Entstehen, deren Entwicklung und jetzige Lage, 
1881. s. N i . II, 157. 
1 4 1 K d A 1859/61, Sten. Ber. Bd. 1, 370, 376. 
1 4 2 IHK Regensburg, Jahresbericht 1861, 7. 
1 4 3 Fußnote 140, 158. 
1 4 4 A T v.5.7. 1865. 
1 4 5 Laubmann, 133. 
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nach Rosenberg zu liefern; 1868 und 1869 wurden hiervon noch insges. 403 to. an 
den Hochofen Nittenau abgezweigt. „Durch den Erzbezug von Amberg war es 
zu jener Zeit möglich, bei den gesteigerten Forderungen, welche an die Maxhü t t e 
gestellt wurden, den dritten Hochofen in Rosenberg zu bauen und in Betrieb zu 
setzen, ohne daß es nöth ig gewesen w ä r e , ein weiteres Grubenfeld im Sulzbacher 
Revier (die sogenannte Erzhül le) aufzuschließen." 1 4 6 In dem bis zum 31. Dezember 
1878 gültigen Vertrag war der Kaufpreis 1 f l . 15 kr . = M 2,14/Seidel — nach 
Abzug des vereinbarten Rabattes 1 fl 9 kr . /Seidel netto — wahrscheinlich ab 
Grube festgelegt. 1877 entstand das Gerücht , d a ß die Maxhüt t e den Vertrag vor-
zeitig auflösen wolle, dem diese sofort entschieden entgegentrat1 4 7'. Der Sachverhalt 
war jedoch völlig anders: am 13. November 1877 äußer te A b g . Brandenburg in 
der K d A Erstaunen und völlige Verständnislosigkei t da rüber , daß die General-
administration „sich in den jüngsten Tagen veranlaßt gesehen" hatte, den 
Liefervertrag zu künd igen . E r wies auch darauf hin, daß die Förderkos ten der 
Sulzbacher Gruben der Maxhü t t e sich auf 38 kr . /Seidel beliefen, w ä h r e n d die 
Amberger Erze mit 1 f l . 9 kr . /Seidel bezahlt werden muß ten . Weiter führte er 
aus: „aber das kann ich versichern, daß die Maxhü t t e froh ist, d aß ihr der Ver-
trag schon jetzt gekündigt worden ist; denn sie hatte schon vorher den Beschluß 
gefaßt, d a ß sie den Vertrag rechtzeitig vor Ablauf der Frist selbst künd igen 
werde, und die General-Administration ist der Maxhü t t e nur zuvorgekommen. 
O b die kgl . General-Bergwerke-Administration sich, wie man zu sagen pflegt, 
durch ihre Künd igung nicht in ihr eigenes Fleisch geschnitten hat, w i r d sich zei-
gen." Der Generaladministrator konnte nur erwidern, „daß der Vertrag von 
Seite der General-Administration gekündigt wurde, ist richtig. Z u dem gleichen 
Zeitpunkt ist auch von der Maxhü t t e gekündigt worden" und „wir haben mit 
unserer Künd igung zugleich der Maxhü t t e den Antrag gemacht, d a ß wi r eine 
Erneuerung des Vertrages wieder eingehen wollen." 1 4 8 Den Grund für die Kün-
digung des Vertrages liefern nachstehende Feststellungen: 
A m 2. Dezember 1879 erklär te A b g . von Schlör rückbl ickend: „Nachdem nun 
der Vertrag mit diesem H ü t t e n w e r k ausgelaufen war, erfolgte — und ich konsta-
tire dieß ausdrücklich — die Künd igung des Vertrages von Seite der General-
Bergwerks- und Salinen-Administration mit dem Hinweis darauf, daß das Berg-
werk Amberg nicht in der Lage sei, um 1 f l . 9 kr . fernerhin Erz zu liefern. N u n 
hat sich aber die Sachlage so geänder t , d aß das abnehmende H ü t t e n w e r k sein 
Ge ld zum Fenster hingeworfen hä t te , wenn es selbst noch um den alten Preis mit 
dem Bergbau in Amberg kontrahirt hä t te . U n d doch hat die General-Admini-
stration erklär t , d a ß sie mit diesem Preise nicht mehr durchzukommen ver-
möge!" 1 4 9 Ernst Fromm, Generaldirektor der Maxhü t t e , hielt fest: 
„Der Erzlieferungsvertrag mit Amberg ging mit 1878 zu Ende, wei l er, den 
Vertragsbestimmungen entsprechend, vom K g l . Bergamt im Auftrag der Gene-
ral-Bergwerks-Administration mit der Motivierung gekündigt wurde, daß der 
von uns bezahlte Erzpreis nicht mehr im richtigen Verhäl tn is zu den Förder-
kosten stehe, aber mit dem Bemerken, das Bergamt sei ermächtigt , zu anderen, 
mehr entsprechenden Bedingungen, einen neuen Vertrag abzuschl ießen. 
1 4 6 Fußnote 140,160. 
1 4 7 A T v . 8.u. 15.11. 1877. 
1 4 8 K d A 1877/78, Sten. Ber. Bd. 1, 169—170. 
1 4 9 K d A v. 2. 12. 1879, Bd. 4, 246. 
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W i r hatten gleichfalls die Absicht, den Vertrag nicht zu ver längern, wei l wi r , 
entgegen der Ansicht des K g l . Bergamtes, den Erzpreis für die eingetretenen 
Verhäl tnisse für zu theuer ansehen mußten ." 1 5 0 Abgesehen von der Preisstellung 
war die Kündigung des Liefervertrages durch das Bergärar der Maxhüt te aus 
drei weiteren G r ü n d e n erwünscht : 1) hatten die allgemein schlechte Absatzlage 
und der Preisverfall für Roheisen und Walzerzeugnisse 1878 ihren Höhepunk t er-
reicht; 2) die Förderkapazi tä t ihrer Sulzbacher Gruben war gesteigert worden; 
3) war vor Aufnahme des gerade erst bekannt gewordenen Thomas-Verfahrens, 
mit dessen Hil fe auch Roheisen aus p-haltigen Erzen einwandfrei zu Stahl er-
blasen werden konnte, das in Rosenberg erzeugte Puddel-Roheisen nur noch für 
die Herstellung von Stabeisen und Blech verwendbar. 
Die k. b. Staatsbahnen und die Ostbahnen verwandten damals zunehmend 
Bessemer-Stahlkopfschienen und Bessemer-Ganzstahlschienen 1 5 1 . Zur Herstellung 
der Stahlkopfschienen walzte die Maxhüt te in ihrem Werk Unterwellenborn in 
Thür ingen Bessemerstahlblöcke aus p-armen Roheisen, dessen Erze in den ihr ge-
hörigen benachbarten Gruben gewonnen wurden. Die nach Haidhof versandten 
Stahlblöcke wurden zusammen mit dort erzeugtem „sehnigem Eisen", das den 
Schienenfuß bildete, zu Schienen ausgewalzt. Zur Herstellung von Ganzstahlschie-
nen in Haidhof wurde ausschließlich Bessemer-Vormaterial aus Unterwellenborn 
eingesetzt. 
Die vom k. Bergärar erfolgte Ver t ragskündigung schlug sofort auf den Versand 
der Amberger Erze entscheidend durch. W ä h r e n d 1872 noch 53 508 to verfrachtet 
worden waren, wurden 1877, dem Jahr der Kündigung, noch 2727 to an die Werke 
der Ärars und 25 300 to an die Maxhüt te geliefert. A l s 1879 der Versand an die 
Maxhüt t e ausgelaufen war, bestand der gesamte Absatz aus 635 to für Bodenwöhr . 
Die Erzförderung muß te aufgehaldet werden. 1883 war der Versand wieder auf 
27 269 to angestiegen, da die „Societe Anonyme de Hof-Pilsen-Schwarzenberg" 
von 1880 bis zu ihrer Auflösung 1883/84 für ihr Werk Schwarzenberg in 
Sachsen insg. 45 053 to Erz bezog. In denselben Jahren wurden auch 14 622 to 
für Versuchszwecke an das Freiherrlich von Rothschild'sche Hü t t enwerk Witko-
witz in Mähren und kleine Mengen an die Josephi-Hütte bei Plan, die Silva-
bava-Hüt te in Rokycan und die K a r l Emil-Hütte in Al thüt ten — alle in Böhmen — 
abgefertigt. E i n konstanter Abnehmer für große, kontinuierliche Erzlieferungen 
konnte nicht mehr gefunden werden. 
Die Transportwege 
Der Transport der geförderten Erze erfolgte je nach Standort der Abnehmer mit 
Fuhrwerken auf der Straße oder bis 1826 per Schiff für die an der V i l s gelegenen 
Werke. „Fünf Salzzillen (Schiffe) nehmen zur Rückfahrt ohngefähr 125 Seideln 
Eisenstein." 1 5 2 Die mitunter weiten Wege verteuerten die Erzkosten für die Hoch-
öfen oft erheblich. „Nicht unbeträchtl ich ist das Mißverhäl tn iß der Entfernung 
dieser eisenfabrikreichen Gegend von den Erzbergwerken zu Amberg, Sulzbach 
und Vilseck, wodurch für den Transport jährlich enorme Summen bewegt wer-
den." 1 5 3 
1 5 0 Fußnote 140, 162. 
1 5 1 Herstellungsvorschriften, s. N i . L , 95. 
1 5 2 Rudhart, 2, 150—151. 
1 5 3 J. M . E. Rath, Neuenhammer, genannt Hammer Oedtmühl oder zu der Oeden-
mühlen. V H V O 7 (1843) 91. 
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M i t zunehmender Nachfrage entwickelte sich ein lebhafter Verkehr. So suchte 
z. B . der Amberger Steingutfabrikant Eduard Kick 1855 Torffuhren von Hel l -
ziechen nach Amberg und Erzladungen nach Hellziechen zurück. 1856 wurde der 
Transport von wöchent l ich 300 Seidel von Amberg nach Weiherhammer aus-
geschrieben. Das Werk Fronberg bot 1862 42 kr . /Seidel Erz für die Fracht von 
Amberg und gab am 7. Juni 1867 eine Anzeige auf: 
„Zu den Hüttenwerken Fronberg und Schwarzach kann fortwährend Amberger 
Eisenstein angefahren und als Rückfracht in Schwarzach Roheisen nach Fronberg gela-
den werden." 
Fronberg hatte in jener Zeit den Hochofen in Schwarzach gepachtet. 1868 wur-
den Fuhren von Roheisen zu 7 k r . / Z t r . für vier Monate von Hellziechen zu den 
Bahnhöfen Sulzbach und Amberg ausgeschrieben 1 5 4 . 
W ä h r e n d des Baus der Eisenbahnlinie Nürnberg-Schwandorf , die Ende 1859 in 
Betrieb genommen wurde und unmittelbar am Amberger Erzberg vorbeiführ te , 
war in Zusammenhang mit der Erschl ießung des II. Tiefbaus „beim Bahnwärter -
posten N r . 458 eine Abzweigung zum Bergwerk vorgesehen." 1 5 5 Das Vorhaben 
konnte jedoch infolge fehlender Mit te l lange Zeit nicht durchgeführt werden. 
Noch 1869 forderte die I H K Regensburg ein Anschlußgleis , „damit ein Miß-
verhäl tn is der Fracht aufhöre, welches die Erze unnöth iger Weise vertheuert" 
und ve r säumte nicht, „auf die bedeutenden St raßenunterha l tungskos ten hinzu-
deuten, welche der Axentransport von jährl ich 300 000 Ctr . Erz von Amberg nach 
Rosenburg verursacht." 1 5 6 Erst am 15. September 1871 wurde ein Gleisanschluß 
dem Betrieb übergeben . „Von dem Stollen führt zuerst ein 800' (234 m) langes Roll-
bahngleis an die Stelle, von welcher das Erz in die Waggons geschüttet und von 
hier aus läuft das Geleise in einer Länge von 4250' (1,24 km) in den Bahnhof 
Amberg." Das Schmalspurgleis überbrück te die V i l s . Die Kosten der Anlage 
betrugen f l . 35 000 1 5 7 . Z u r selben Zeit wurde eine von der Maschinenbau-Gesell-
schaft N ü r n b e r g gelieferte Bodenwaage mit 20 to Tragkraft aufgestellt. 
Die Gestaltung der Preise 
Der 1800 genannte Erzpreis — es ist anzunehmen, daß dieser und alle fol-
genden Preise „ab Grube" lauteten — belief sich auf 43 kr . /Seidel . V o n 1801 
bis 1814/15 wurden 50 kr . /Seidel verlangt. Im Laufe des Etatsjahres 1815/16 bis 
1833/34 sank der Preis wieder auf 43 k r . / S e i d e l 1 5 8 . A b 1834/35 wurden verschie-
dene Preise nach den einzelnen Fördere inr ichtungen des Bergwerkes genannt: aus 
1 5 4 A T v . 31. 10. 1855, 10. 12. 1856,20.8. 1862,7.6. 1867,7. 11. 1868. 
1 5 5 J. Dollacker, Der Bau der Ostbahn, in: Die Oberpfalz, 30. Jg. Februar 1936, 46. 
1 5 6 I H K , Jahresbericht 1869,24. 
1 5 7 A T v. 20. 9. 1871. 
1 5 8 Den damaligen Zahlungsverkehr verdeutlicht ein Schreiben des Bergamtes Amberg 
v. 17. 8. 1825 an das k. Kreisfiskalat (Behörde auf Regierungsebene in der k. b. Finanz-
verwaltung) des Regenkreises in Amberg: „Da das königl. Landgericht Kelheim jene 
67 fl . Erzgeldrückstand von dem Hammerwerk Schelleneck bey Alteneßing durch den 
am 15ten dieß hier eingetroffenen königl. Postwagen übersendet hat, wofür dem königl. 
Landgericht heute die Quittung Übermacht werden wird, so berichtet dieß das unter-
zeichnete königl. Amt dem königl. Kreisfiskalate; erstattet dabey für die dießfalls gütigst 
übernommene Mühe seinen verbindlichsten Dank, und bittet um gelegentliche Zurück-
sendung der bergämtlichen Akten." (StAA, Akt Nr. 7995 der Regierung der Oberpfalz 
und von Regensburg, Kammer des Inneren). 
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dem I V . Stollenschacht und aus dem Kunstschacht 1 f l . 15 kr. /Seidel , vom vorde-
ren Erzberg 48 kr. /Seidel und vom hinteren Erzberg 43 kr . /Seidel . Sicherlich 
wurde die Preisstellung von der Qual i tä t der aus den genannten Schächten geför-
derten Erze bestimmt. 1837/38 wurden die beiden letztgenannten Preise auf 1 f l . / 
Seidel angehoben. V o n 1843/44 bis 1845/46 wurde der Erzpreis der Halde am 
I V . Stollenschacht auf 54 kr. /Seidel fixiert. A l s der Ludwigschacht alleiniger För-
derschacht geworden war, betrug der Preis 1 f l . 15 kr./Seidel und für „Stufferze" 
2 f l . 24 kr . /Seidel . V o n 1856/57 bis 1859/60 betrug der Preis einheitlich 1 fl 24 kr. 
Im folgenden Jahre wurde er auf 1 f l . 12 kr. /Seidel reduziert, um später wieder 
auf 1 f l . 15 kr . /Seidel zu steigen. A b 1873 kostete ein Seidel 1 f l . 36 kr. 
Die G r o ß a b n e h m e r erhielten Rabatte. Der Prager Eisenindustrie-Gesellschaft 
wurden 1865/66 1 0 % und Frauenthal 5 % Nachlaß e ingeräumt. 1871 erhielten 
beide Verbraucher 6 °/o Rabatt. Die Maxhüt te erhielt 1868 und 1869 eine Preis-
reduktion von 8 % ; ab 1870 bis einschl. 1878 wurden 7 % auf den unveränder ten 
Preis von 1 f l . 15 kr . /Seidel vergütet , obwohl, wie e rwähnt , der Grundpreis ab 
1. Januar 1873 angehoben worden war. Der A G Hof-Pilsen-Schwarzenbach und 
dem Werk Witkowi tz wurden 9 % auf 1 f l . 36 kr. e ingeräumt, während die klei-
nen böhmischen Abnehmer 2 °/o Skonto bei einem nicht genannten Zahlungsziel in 
Anspruch nehmen durften. 
I V . D i e E n t s c h e i d u n g : V e r k a u f d e s E r z b e r g e s 
o d e r E r r i c h t u n g e i n e s H o c h o f e n s 
1) Die Verkaufsverhandlungen 
A l s nach Ende des ersten Erzliefervertrages 1859, dessen Erneuerung von der 
Maxhü t t e , die seit dem 1. Januar 1859 den größten Tei l der Sulzbacher Eisenerz-
Vorkommen an sich gebracht hatte, abgelehnt worden war, bot die Generaladmi-
nistration ihr im A p r i l des gleichen Jahres den Amberger Erzberg für f l . 90 000 
zum Kauf an *. Der Verwaltungsrat glaubte jedoch zu dieser Zeit über keinen 
finanziellen Spielraum mehr verfügen zu können , da für den Erwerb der Sulz-
bacher Gruben bereits „eine Schuld unter ziemlich lästigen Bedingungen auf-
genommen worden" war. „Diese aber mußten vornehmlich angekauft werden, 
um die Hochöfen fortbetreiben zu können , weil vom Erzberge zu Amberg das 
ver t ragsmäßige Erzquantum bei Weiten nicht geliefert wurde" 2 . Das Kauf-
angebot wurde abgelehnt. 
Das Gerücht über den Verkauf des Erzberges tauchte 1865 erneut auf 3 . Im 
Jahresbericht 1865 warnte die I H K Regensburg vor einem „projekt iven Ver-
kauf", da zu erwarten sei, „daß das Amberger Eisenbergwerk von einer Aktien-
gesellschaft erworben und dann entweder lediglich zu Gunsten einer einzigen 
1 A T v. 21.2. 1881. Erklärung des Abg. Walter. Dieser nannte jedoch den gleichen 
Betrag für ein Verkaufsangebot „in den sechziger Jahren" an die Maxhütte. (KdA, 
Sten. Ber. Bd. 1 v. 27. 1. 1882, 647). 
2 A T v. 23.2. 1881 Erwiderung v. E. Fromm-Maxhütte zur Erklärung unter 1 . — 
Erst nach Eingreifen des damaligen Vorsitzenden im Ministerrat Dr. Frhr. v. d. Pfordten 
wurde wenigstens ein Teil der vertraglich vereinbarten Erzmenge geliefert. (AT v. 
29. 1. 1874). 
3 A T v. 29. 8. 1865. 
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Fabrikanlage ausgebeutet, oder den neben demselben noch bestehenden Werken 
ein Erzpreis gemacht werden w ü r d e , der jede Concurrenz zur Unmöglichkei t 
macht". Sie befürchtete den schnellen Untergang der kleinen staatlichen und pri-
vaten Werke der Oberpfalz und empfahl zur E r h ö h u n g der Wirtschaftlichkeit der 
Amberger Grube „vorerst einer minder kostspieligen Ausbeute die nöthige Auf-
merksamkeit zu schenken" 4 . E i n diesem Bericht beigefügter Antrag der Fa. 
G . Eigner & Söhne in Fronberg vom 9. Februar 1866 schloß sich diesen Argu-
menten an und wies darauf hin , daß die kleinen Erzvorkommen bei Vilseck usw. 
sich nur zusammen mit Amberger oder Sulzbacher Erzen verhüt ten l ießen. Der 
Antrag forderte den ungehinderten Zugang aller Roheisen erzeugenden Betriebe 
und gipfelte in der Forderung, „das Bergwerk Amberg übe rhaup t weniger als 
Finanzquelle, sondern vielmehr als ein nationalwirthschaftlich zu pflegendes Gut 
des Staates zu behandeln, wie es bisher behandelt wurde" 5 . Hier wurde also eine 
indirekte Subvention der Verbraucher beim Bezug Amberger Erze verlangt. A m 
15. Juni 1865 verlas im 5. Ausschuß der K R R Fürst von Hohenlohe als Referent 
die „ehrfurchtvollste Bitte der Eisenwerks-Firmen L . Pechtier in Karo l inenhüt te 
und Gottfried Eigner und Söhne in Fronberg", die sich als die „bedeutends ten 
P r iva thü t t enwerke der Oberpfalz" bezeichneten, in welcher sie die e r w ä h n t e n 
Bedenken der I H K Regensburg wiederholten. A l s Grund ihres Antrages gaben 
sie „die neuesten Beschlüsse der Kammer der Abgeordneten übe r den Verkauf 
der Berg- und H ü t t e n w e r k e des Staates" an. A l s das Gesuch am 22. Juni 1865 
im Plenum der K R R von Graf Lerchenfeld und dem in der Oberpfalz begüter ten 
Grafen Holnstein unters tü tz t wurde, nahm es die K R R einstimmig an 6 . Sicher-
l ich trugen alle diese Vorstellungen dazu bei, daß sich zwischen der General-
administration und der Maxhü t t e zur Ü b e r n a h m e des Erzberges geführte Ver-
handlungen zerschlugen 7 , denn 1866 berichtete die I H K , „daß zur Zeit ein 
Verkauf der Amberger Gruben nicht beabsichtigt ist" 8 . Ernst Fromm bezeichnete 
es am 29. M a i 1882 als große „Unter lassungssünde" , daß „Amberg nicht er-
worben wurde, nachdem es 2 M a l — 1859 und 1866 — uns zum Verkauf an-
geboten war" 9 . 1869 vertrat die I H K erneut die Ansicht, d a ß , wenn Amberg 
„in P r iva thände übe rgehend" , seinen Eigen tümer „zum Monopolisten des ober-
pfälzischen Eisens" machen w ü r d e . „Mit Bangen sehen daher die kleinen Eisen-
Industriellen der Oberpfalz einem etwa eintretenden Verkauf dieses Berg-
werkes entgegen" 1 0 . Auch 1871 wurde der I H K auf eine Anfrage vom k. Staats-
ministerium des Handels mitgeteilt, d a ß kein Verkauf des Amberger Erzberges 
beabsichtigt war 1 1 . W i e sich die Frage eines Verkaufs im Urtei l der Stadt Amberg 
darstellte, läßt eine Petition des Magistrats erkennen, die am 22. Januar 1874 
in der K d A vom A b g . D r . V o l k verlesen wurde: 1 2 
„Die ehrfurchtvollst unterzeichneten Vertreter der gemeindlichen, gewerblichen und 
industriellen Interessen der Stadt Amberg finden sich veranlaßt, mit gegenwärtiger 
4 IHK-Bericht 1865, 11—12. 
5 Fußnote 4,22—25. 
6 K R R 1863/65 Beil. Bd. 2, 698—704. — K R R Sten. Ber. Bd. 2, 372—376. 
7 A T v. 23. 8. 1865. 
8 IHK-Bericht 1866,17. 
9 N i . II, 125. 
1 0 IHK-Bericht 1869, 23. 
1 1 A T v. 6. 6.1871. 
1 2 K d A 1873/74, Sten. Ber. Bd. 1,313—314. 
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Vorstellung das Augenmerk einer hohen Kammer auf einen Gegenstand zu richten, der 
für die Stadt Amberg eine Lebensfrage, für den Kreis Oberpfalz von höchster Bedeutung 
und für den Staat von hohem Interesse ist — nämlich auf die Zukunft des ärarialischen 
Bergwerkes in Amberg. 
Der Erzberg in Amberg ist seit dem Mittelalter als reiche Eisensteinlagerstätte bekannt, 
und soviel Erz dieser Grube bereits entnommen ist, so besteht doch immerhin noch die 
begründete Hoffnung, daß noch auf eine lange Reihe von Jahren hinaus größere Quan-
titäten Erz zu Tage gefördert werden können. 
Unsere ganze Zeitrichtung, welche dem Betriebe industrieller Unternehmungen durch 
den Staat abhold ist, und die Vorgänge anderer Staaten, welche im Laufe der letzten 
zwölf die sämmtlichen in ihrem Besitze befindlichen Eisen-, Berg- und Hüttenwerke 
verkauft haben, legen die Frage nahe, ob der Amberger Bergbau auch fernerhin in der 
Händen des Staates bleiben oder ebenfalls in Privathände übergehen soll. 
Daß die Bewohner der Stadt Amberg diese Frage ganz besonders interessirt, ist bei 
den engen Beziehungen, welche bestehen, wohl nur natürlich, und liegt in dem Resultate 
der Antwort, welche sie sich geben und in den Consequenzen daraus gewiß mehr als 
Entschuldigung des Schrittes, den ihre ehrfurchtsvollst unterzeichneten Vertreter mit 
gegenwärtiger Vorstellung begehen. 
Möge es erlaubt sein, zur Begründung der schlüßlichen Bitte die Anschauungen, die 
sich in dieser Sache hier gebildet haben, in Kürze darzulegen. 
Die ehrfurchtsvollst Unterzeichneten sind weder gewillt noch competent, die Art und 
Weise, wie der Bergbau dahier seit Beginn dieses Jahrhunderts betrieben wurde und 
gegenwärtig betrieben wird, einer Kritik zu unterstellen; soviel aber dürfte unwider-
sprechbar und auch jedem Laien verständlich feststehen, daß der Bergbau nicht so be-
trieben wird, wie er betrieben werden könnte und wie er ceteris paribus von Privaten 
betrieben würde. 
Es ist nämlich undenkbar, daß der richtige Betrieb eines Erzbergwerkes wie des 
hiesigen ohne bedeutende Rente sein kann. Wenn aber eine hohe Kammer die Rech-
nungen desselben durchzusehen belieben möchte, so wird sich ergeben, daß der Amberger 
Bergbau in diesem Jahrhunderte lange Jahre ohne irgendeine Rente im Betriebe gewesen, 
und daß die Förderung erst anfing sich zu heben, als die Eisenwerk-Gesellschaft Maxi-
milianshütte in den fünfziger Jahren ihre regelmässige Thätigkeit begann und die Privat-
hochöfen durch den Verkauf des Roheisens an dieses Etablissement in größerem Um-
fange betrieben wurden. Eine eigentliche Rente gab der Amberger Bergbau erst dann, 
als die Maxhütte einen größeren Vertrag auf Erzlieferungen mit demselben vereinbarte 
und so die Hälfte einer größeren Förderung sicheren Absatz fand. Nimmt man einen 
Durchschnitt der letzten 10—12 Jahre, zieht aber die auf Anlagen von mehr als zweifel-
hafter Natur verausgabten enormen Summen in Betracht, darunter den Schacht unten an 
der Vils, der, nachdem er über 300 000 fl. gekostet, verlassen wurde, so wird der wirk-
liche Reinertrag ein verschwindend kleiner sein, zumal, wenn noch eine Amortisations-
quote mit in Rechnung gezogen wird, wie es doch füglich geschehen sollte. Für die näch-
sten Jahre wird der dringend nöthig werdende Tiefbau auch wieder den ganzen Ertrag, 
den die Förderung gewähren dürfte, absorbieren; denn dieselbe wird im Minimum 
120—150 000 fl. kosten. 
Würde der Betrieb des Bergbaues unter eine energische intelligente Leitung einer mit 
genügendem Kapitale ausgerüsteten Privatgesellschaft kommen, so dürfte die Blüthe 
desselben wohl eine ganz andere werden. 
Einer solchen Gesellschaft würde auch der unwirtschaftliche Gedanke nicht kommen, 
das Erz mit allen seinen unreinen Beimengungen, wie es aus der Grube kömmt, zu 
verfrachten und so den Preis des Erzes um die Frachtkosten der Beimengungen zu ver-
theuern, sondern sie würde es als erstes Gebot erachten, an Ort und Stelle die nöthigen 
Hochöfen anzulegen. 
Glauben die ehrfurchtsvollst Unterzeichneten durch Vorstehendes gezeigt zu haben, 
daß der Betrieb des Bergbaues auf Regie des Staates nicht der glücklichste und die Rente 
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desselben für den Staat sehr zweifelhafter Natur ist, so dürfen sie auch nicht ermangeln, 
die Interessen ihrer Stadt hiebei etwas näher zu beleuchten. 
Die Stadt Amberg hat von dem Bergbaue, wie er betrieben wurde und betrieben wird, 
nur den einen Vortheil, daß er einige hundert Arbeiter beschäftigt. Diese Arbeiter gehö-
ren aber keineswegs sämmtlich der Stadt Amberg an, sondern auch den umliegenden 
Ortschaften und theilweise der Ferne. Der Verdienst dieser Arbeiter ist ein derartiger, 
daß er ihre Familien zu ernähren nicht im Stande wäre, wenn sie nicht fast ausnahmslos 
noch ein kleines Besitzthum hätten. 
Auf Handel, Wandel, Gewerbe und Industrie hat der hiesige Bergbau nicht den 
geringsten Einfluß; sein Verschwinden würde ebenso wenig fühlbar sein werden als sein 
Bestehen fühlbar ist. Ganz anders würde sich und müßte sich die Sache gestalten, wenn 
der Bergbau in Privathände gelangte. 
Es würde nicht nur eine ganz andere Zahl von Arbeitern Beschäftigung finden, sondern 
es würden, wenn auch bei gesteigerten Anforderungen an die Leistung, die Löhne andere 
werden müssen. Es würden Hochöfen, Walzwerke und ähnliche Etablissments entstehen, 
die außer den directen Löhnen an die Arbeiter und sonstiges Personal nothwendiger 
Weise ungeheure Summen in nutzbringende Circulation setzen müßten. Dieses Vorgehen 
der Großindustrie würde belebend und hebend auf die Kleinindustrie wirken, — mit 
einem Worte, es würde sich ein industrielles Leben entfalten, das bis in das kleinste 
Geschäft seine Lichtstrahlen wärfe. 
Die Stadt Amberg ist weder eine Oekonomie- noch eine Gewerbs- oder Handels-
stadt. Wer die Geschichte der Oberpfalz kennt, wird wissen, daß sie weder das eine 
noch das andere werden konnte oder sein kann. Man darf das, was Amberg ist oder 
nicht ist, nicht seinen Bewohnern zur Last legen. 
Amberg hat nur dann eine Zukunft, wenn der reiche Schatz, den sein Burgfrieden 
birgt, gehoben und verwerthet, — wenn der Erzberg rationell ausgenützt wird. Daß 
dieses durch den Staat geschieht, dieses Vertrauen kann Amberg leider nicht haben! — 
Amberg hat, ganz abgesehen von früheren Zeiten, auch in der neuesten bittere Erfahrun-
gen machen müssen. Der Verlust des Appelationsgerichts, das Herabsinken unserer Bahn-
linie zu einer bloßen Zweigbahn sind noch nicht verschmerzt und schon spricht man 
wieder davon, daß die Verlegung der kgl. Gewehrfabrik auch nur mehr eine Frage der 
Zeit sei. 
Wird man es Amberg verargen, wenn es unter diesen Verhältnissen bang in die Zu-
kunft blickt, wenn es verlangt, daß man es an der Quelle sitzend, nicht verdursten lasse? 
Auch die Oberpfalz hat an vorwürfiger Frage das regste Interesse. 
Es ist notorisch, daß die Oberpfalz im Schooße der Erde eine Fülle von Reichthümern 
birgt, die nur ihrer Förderung an das Tageslicht harren. Eine rationelle Ausbeute des 
Amberger Erzlagers würde bald auch die übrigen Erzlager der Oberpfalz in den Kreis 
der Speculation ziehen und eine zeitgemäße Verwerthung zur Folge haben. Diese Specu-
lation würde sich auch auf die Kohlenlager ausdehnen, wie auch der regere Verkehr, der 
durch die Amberger Verhältnisse geschaffen würde, nicht ohne Einfluß nach auswärts 
bleiben könnte." 
A m gleichen Tage führte A b g . Laurer aus, „daß Amberg der geeignete Ort 
w ä r e zur Errichtung eines Eisen-Etablissements". Nachdem die Petition schon im 
Finanzausschuß der K d A abgelehnt worden war, erklär te der Generaladministra-
tor, daß Amberg vor allem seinen Lieferverpflichtungen gegen die Maxhü t t e 
und die Staatswerke nachkommen müsse , und die Erzförderung zur Versorgung 
einer weiteren „Gewerbsan lage" in Amberg nicht mehr gesteigert werden könne , 
„denn auch der Staat w ä r e jetzt nicht in der Lage, ein Eisenwerk in Amberg 
anzulegen, aus dem einfachen Grunde, wei l dort kein Erz disponibel ist". Wenn 
dagegen der Erzberg in P r iva thände überginge , so m ü ß t e n nicht nur die äraria-
lischen Werke Bodenwöhr und Weiherhammer aufgelassen werden, sondern auch 
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„die Verwaltung der übrigen nicht mehr lebensfähig erscheinen" 1 3 . Die Petition 
wurde im Plenum der K d A mit großer Mehrheit abgelehnt. — Anfang Januar 
1878 wurde ein Interesse der Maxhüt te an Amberg gemeldet. „Die Maximilians-
hüt te den hiesigen Erzberg kaufen? Dann wären wi r aller Sorge für die Zukunft 
unserer Stadt enhoben" 1 4 . Vielleicht w ä r e auch nach Kündigung des Erzliefer-
vertrages mit der Maxhüt t e 1877 durch k. Bergärar eine neue Einigung möglich 
gewesen, wenn die Generaladministration einer größeren Beweglichkeit fähig 
gewesen w ä r e . M i t Brief vom 12. A p r i l 1880 an das Finanzministerium erklär te 
sich die Maxhü t t e aufgrund der inzwischen wieder angestiegenen Roheisenpreise 
bereit, einen höheren Erzpreis zu bewilligen, empfahl durch bessere Betriebs-
führung die Förderkosten in Amberg zu senken und die Generaladministration 
zu veranlassen, die Verhandlungen wieder aufzunehmen 1 5 . Offenbar wurde die-
sem Vorschlag nicht entsprochen, der vielleicht auch deshalb unterbreitet wurde, 
um Erwägungen über den Bau eines Hochofens in Amberg zu verhindern oder 
wenigstens hinauszuziehen. Eine Notwendigkeit zum Bezüge Amberger Erze be-
stand damals für die Maxhüt te , die über erhebliche eigene aufgeschlossene Erzvor-
räte in Sulzbach und den bis 1878 erworbenen Feldern bei Auerbach verfügte, 
auch auf lange Sicht nicht. 
2) Der Kampf um den Hochofen 
A m 10. Dezember 1867 führte A b g . G . F. Ko lb in der K d A aus: „In Bezug 
auf das Amberger Werk wi rd man sich jetzt zu entscheiden haben, ob man eine 
sehr bedeutende Summe für die Herstellung eines Hochofens verwenden oder das 
Werk veräussern w i l l " 1 6 , nachdem er schon kurz zuvor im Finanzausschuß bemerkt 
hatte, daß „das Amberger Werk wenigstens unter nicht ganz ungünst igen Be-
dingungen zu verkaufen gewesen" war 1 7 . Eine Entscheidung über das Schicksal 
des Erzberges war notwendig geworden, weil in den vorangegangenen Jahren die 
„ Z u b u ß e " die „Ausbeute" überwog . A l s durch den 1868 erneut mit der Max-
hüt te abgeschlossenen Liefervertrag durch kontinuierlichen Absatz und der darauf 
folgenden Kostensenkung bis einschließlich 1877 „Ausbeute" erzielt wurde, 
konnte das Bergärar die Entscheidung noch vor sich herschieben, obwohl die Dis-
kussion nie ganz zur Ruhe kam. „Es wolle der Bau eines Eisenhüt ten-Werkes 
dahier, sei es von Privaten, sei es vom Staate, recht bald in Angriff genommen 
werden" 1 8 ; ein Standpunkt, der auch in der genannten Petition der Stadt Amberg 
von Januar 1874 zum Ausdruck kam. In der folgenden Polemik der Amberger 
Presse, die nicht immer fair geführt wurde, schrieb die die Interessen des Zentrums 
vertretende „Amberger Volkszei tung": „Wehe dem Lande, in welchem der 
Staat diesen Bergbau aus der Hand gibt und so allen Einfluß verliert, modifizirend 
auf die Förderung , ganz besonders aber auf die Gewinnungsweise einzuwirken" 1 9 , 
w ä h r e n d das liberale „Amberger Tagblatt" im Hinbl ick auf die wenig erfolg-
reiche Betr iebsführung des Ärars schrieb: W i r „können und dürfen uns nicht 
1 3 Fußnote 12,315. 
1 4 A T v. 26. 1. 1878. 
1 5 N i . II, 108—109. 
1 8 K d A 1866/68, Sten. Ber. Bd. 2, 274. 
1 7 K d A 1866/68, Beil. Bd. 3, 94. 
1 8 A T v. 1. 1.1869. 
1 9 A V v. 19.1. 1874. 
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abhalten, in der Errichtung eines großen Etablissements durch eine Privatgesell-
schaft die einzige Hoffnung auf eine gedeihliche Entwicklung der materiellen 
Verhäl tn isse unserer Stadt und die Garantie ihres ferneren Wohlstandes zu er-
blicken" 2 0 . Auch in den folgenden Jahren sollte die Alternative — Verkauf des 
Erzberges oder Bau eines Hochofens durch das Ära r oder einen privaten Unter-
nehmer — auch unter s tändiger Hinzuziehung der Verhandlungen des Landtages 
ein s tändig wiederkehrendes Thema bilden. 
Nach Kündigung des Liefervertrages 1877 und der unmittelbar darauf fol-
genden Weigerung der Maxhü t t e , in Verhandlungen über einen neuen Abschluß 
einzutreten, befand sich das Ä r a r in der Zwangslage, das Bergwerk entweder zu 
verkaufen oder zur Verwertung der dort liegenden Erze wenigstens einen Hoch-
ofen zu errichten. A l s Käufer der Grube hä t te nach Lage der Dinge nur die Max-
hüt te in Frage kommen können , die auch dem Bau eines staatlichen Hochofens 
grundsätzl ich ablehnend gegenübers tand. Ernst Fromm schrieb warnend am 
30. September 1879 an seinen Aufsichtsrat: „wenn dort ein Werk entsteht, so 
m u ß es betrieben werden, gleich, ob es sich rentiert oder nicht" 2 1 . A m 27. Januar 
1882 erk lär te A b g . von Schlör: „Unter allen Denen, welche an der Frage sich 
betheiligt haben, haben die Vertreter der Maxhü t t e die erste Reihe eingenommen 
und haben immer und immer gegen die Hochofenanlage in Amberg plaidirt, 
natür l ich mit dem Erfolge, daß die ganze Welt erst recht der Ueberzeugung wer-
den m u ß t e , diese Hochofenanlage widerspreche den Interessen dieser Privat-
gesellschaft. M i r , ich gestehe Ihnen ganz offen, war dieses Vorgehen unbegreiflich, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, wei l die Hochofenanlage in Amberg zum 
Zwecke der Erzeugung von Gießerei-Roheisen für die Maxhü t t e vol ls tändig 
gleichgiltig ist. Die Maxhü t t e hat bisher kein Gießerei-Roheisen gemacht, und ich 
zweifle, ob sie künft ig auf den Gedanken kommen w ü r d e , i n der Oberpfalz 
Gießerei-Roheisen zu erzeugen," 2 2 was völlig zutraf. A m selben Tage äußer te 
A b g . Walter (Z) , d a ß die M a x h ü t t e beabsichtigte, „das Bergwerk in Amberg 
möglichst b i l l ig in die Hand zu bekommen, und zwar wegen Mangels einer Kon-
kurrenz von Käufern um einen so bill igen Preis, daß sie voraussichtlich einen 
sehr hohen Gewinn erzielen k ö n n t e " . Die Mitglieder ihres Verwaltungsrates 
hä t t en sich noch im letzten Augenblick für eine „Betriebsfusion" eingesetzt 2 3 . 
Diese Version zur Begründung des Verhaltens der Maxhü t t e kann wenigstens 
nicht ganz von der H a n d gewiesen werden. 
A l s am 4. Dezember 1877 nach Künd igung des Vertrages in der K d A die 
Zukunft des Amberger Erzberges und der Bau eines Hochofens behandelt wur-
den, wies A b g . von Schlör darauf h in , daß ein Hochofen allein nicht genüge. „Es 
m u ß dem Hüt tenbe t r i eb in Bayern dadurch aufgeholfen werden, daß man ein 
großes Etablissement errichtet, die Arbeiter von den verschiedenen Werken dort 
zusammenzieht, dort ihre Kräfte verwerthet und von dort w i r d — man im Stande 
sein, den Betrieb for tzuführen" , und hä t te „man in den vierziger Jahren oder 
auch noch später die Eisenfabrikation in die H a n d genommen, wie es die Maxhü t t e 
gethan, dann w ü r d e n andere Nachweisungen vor Ihnen liegen und ein anderes 
2 0 A T v . 2 2 . 1. 1874. 
2 1 N i . II, 110. 
2 2 K d A 1881/82, Bd. 1,636. 
2 3 Fußnote 22, 647. Unter „Betriebsfusion" kann nur eine nicht mehr feststellbare 
Art einer Zusammenarbeit gemeint gewesen sein. 
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Budget" 2 4 . Die Aufnahme der Erzeugung von Oberbaumaterial für die Eisen-
bahnen forderte er nicht. Als vor der ersten entscheidenden Sitzung der K d A am 
2. und 3. Dezember 1879 deren Finanzausschuß tagte, wurde festgestellt, „daß 
es sich nicht empfehle, in Amberg ein Hü t t enwerk zu erbauen, dem dann, wenn 
auch jetzt noch nicht beabsichtigt, ein neues Walzwerk folgen werde. Dazu komme, 
daß die nahe gelegene sich glänzend rentirende Maxhüt te Amberg ganz gewal-
tige Konkurrenz machen w ü r d e , so daß es ihm schwer halten werde, seine Pro-
dukte abzusetzen" 2 5 . A m 2. Dezember 1879 stellten die A b g . R u ß w u r m (Z — 
Pfarrer in Theuern bei Amberg), Walter (Z), Lauerer (Z) und Lerzer (Z) vor dem 
Plenum der K d A den Antrag: 
„Es sei an die k. Staatsregierung die Bitte zu stellen, dieselbe wolle zur Verwerthung 
der in Amberg gewonnenen Eisensteine daselbst eine Hochofenanlage errichten lassen 
und den zur Herstellung dieser Hochofenanlage erforderlichen Geldbetrag gegen seiner-
zeitigen ratenweisen Rückersatz dem Betriebsreservefonde zu entnehmen". 
Zweck des Antrages war, wie A b g . R u ß w u r m am folgenden Tage er läuter te , 
„daß die k. Staatsregierung von der Stimmung in diesem hohen Hause sich über-
zeuge". In den an beiden Tagen geführten Debatten bemängel te A b g . Vail lant 
als Referent, daß die Staatsregierung es trotz der Verhandlungen von 1877 unter-
lassen habe, neutrale Experten zu hören , mit der Begründung, daß „bayerische 
unparteiische Sachverständige nicht wohl dafür zu finden gewesen seien" 2 6 . Aus 
der Reihe der Redner verdienen besonders die Darlegungen des A b g . von Schlör 
festgehalten zu werden, der darauf hinwies, daß vor dem Bau eines Hochofens 
die Erzkosten auf die Hälfte des derzeitigen Betrages von ca. M / h l 1,50 zu 
senken seien, „dann haben Sie einen festen Punkt, auf den Sie den Fuß setzen 
und weitergehen k ö n n e n " 2 7 . Auch forderte er die Prüfung, in welchem Ausmaße 
und zu welchen Preisen der Verbrauch von fremden Zuschlagerzen nötig sei, 
welche Gießereiroheisen-Sorten erblasen werden sollten, „denn der Unterschied 
im Preise ist hier ein sehr großer" , und vor allem sich zu fragen: „was kostet 
mich das Erz ; denn wenn nicht der Minderbetrag der Kosten der Erze die Fracht 
ausgleicht, die für einen so bedeutenden Konsum an Koaks bei Herstellung des 
Gießereiroheisens nothwendig ist, dann w ä r e eine solche Anlage von Anfang an 
ein purer Unsinn" . V o n den inzwischen — offenbar teilweise oder ganz mit 
Steinkohlenkoks — durchgeführten Schmelzversuchen in Weiherhammer hielt er 
nichts 2 8 . Auch warnte er vor der unbesehenen Aufnahme des neuen, nach seiner 
Meinung noch nicht ausgereiften „Entphosphorungsver fahrens" zur Stahler-
zeugung, da Amberg gegen die niedrigen Kosten des Erzeugungsreviers Lothringen 
nicht konkurrieren k ö n n e " 2 9 . Der Generaladministrator versicherte in seiner Stel-
2 4 K d A 1877/78, Sten. Ber. Bd. 1, 276 u. 277. 
2 5 K d A , Beil. Bd. 9, 300. Statt „Hüttenwerk" ist „Hochofen" zu lesen. Die von 
der Hütte ausgeschütteten Dividende s. A T v. 21.5.1873, 23.10.1877, 9.10.1878. 
2 6 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4,238. 
2 7 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 248. 
2 8 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 247. 
2 9 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 248. Die Maxhütte handelte hingegen schnell und 
erwarb kurze Zeit später die Lizenz des Thomasverfahrens für Bayern; wahrsch. für 
das Gebiet rechts des Rheines und baute ihr Werk Rosenberg zu einem „Gemischten" 
Werk mit einem Thomasstahlwerk und Walzwerk aus, das die Erzeugung von Eisenbahn-
Oberbaumaterial von Haidhof übernahm. Bei Aufnahme des Thomasverfahrens in 
Amberg hätte die Generaladministration Lizenznehmer der Maxhütte werden müssen. 
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lungnahme, daß es möglich sei, die Förderkos ten auf M / h l 0,70—0,80 zu redu-
zieren: „Wenn uns die Mit te l zur Verfügung stehen, so werden Sie sehen, daß 
w i r auch die Förderung und Wasserhaltung so einrichten können , wie es sich 
gehört , und wie es bei anderen Bergwerken auch ist" 3 0 . A m 3. Dezember ergriff 
auch Finanzminister von Riedel das W o r t 3 1 . E r bekannte, daß nach seiner Meinung 
es nur noch möglich sei, „den Betrieb in anderer Weise zu erhalten und für den 
Staat rentabel zu machen", versprach erneute Prüfung der Sachlage und fügte 
hinzu: „ich darf aber nicht verfehlen, d a ß ich ein Versprechen, einen Hochofen zu 
bauen, heute noch nicht abgeben kann" 3 2 . 
Der erste Te i l des Antrages wurde nach Abstimmung von der K d A mit 73 
gegen 60 Stimmen angenommen, w ä h r e n d der in dem zweiten Teile des Antrages 
enthaltenen Finanzierungs-Vorschlag, die erforderlichen Mittel für den Bau des 
Hochofens dem Betriebsreservefonds zu entnehmen, nach ebenfalls langen De-
batten keine Mehrheit fand 3 3 . 
Der von der K d A an die K R R geleitete Antrag wurde zuerst in deren Finanz-
ausschuß unter Mi twi rkung des „Her rn Staatsministers der Finanzen" der Sach-
lage besser entsprechend modifiziert: 
„An die Königliche Staatsregierung sei die Bitte zu stellen, dieselbe wolle Unter-
suchungen anstellen lassen, ob zum Zwecke der Verwerthung der in Amberg gewonnenen 
Eisen-Steine eine Hochofenanlage daselbst zu errichten sei". 
Diese Fassung wurde am 7. Februar 1880 im Plenum der K R R einstimmig an-
genommen 3 4 und der K d A zugesandt, die sie am 13. Februar 1880 mit großer 
Mehrheit billigte. 
Finanzminister von Riedel hielt Wort . „Nun habe ich neben den bayerischen 
auch sehr hervorragende außerbayer ische Hüt ten techniker vernommen; ich habe 
ein Gutachten von einem der ersten in Steyermark, ich habe zwei Gutachten von 
H ü t t e n b e a m t e n in Böhmen, ich habe zwei Gutachten von Bergbeamten und 
Hüt t end i rek to ren in Schlesien und habe endlich ein Gutachten erholt von einem 
Hüt ten techn iker in R h e i n p r e u ß e n " . A l l e Gutachten sagten aus, „daß nach ihrer 
Meinung das Werk zu unternehmen sei" 3 5 . V o n besonderer Bedeutung waren 
jedoch die im Früh jahr 1880 in Wi tkowi tz angestellten Versuche zur Erzeugung 
von Gießerei roheisen und Thomasstahl aus Amberger Erzen in Gegenwart zahl-
reicher namhafter Sachverständiger 3 6 . Sie dauerten „einmal neun Tage lang und 
3 0 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 250. 
3 1 Während in fast allen vorherigen Finanzperioden der jeweilige Generaladmini-
strator das Budget seiner Behörde vor beiden Kammern des Landtages erläuterte und 
verteidigte, übernahm diese Aufgabe von nun an dessen Dienstherr, der Finanzminister. 
Dieser „ist lediglich Regierungsorgan des Königs, er ist kein Organ des Landtags". 
(M. Seydel, Bayerisches Staatsrecht II, 1885,310). 
3 2 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 271. 
3 3 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 273. 
3 4 K R R 1877/82, Prot. Bd. 2, 1,492. 
3 5 K R R 1881/82, Prot.-Bd. 1, Sitzung v. 14.2. 1882, 589—590. Die Gutachten wurden 
nicht gefunden. 
3 6 Es waren anwesend: Hof rat Peter v. Tunner und Prof. Kuppelwieser aus Leoben, 
Krautner, Kazetl u. Jant aus Steyermark, Oberberg- u. Salinenrat Sickenberger, Berg-
meister Meier und Ing. v. Glaß vom bayer. Bergärar und Ing. Meister aus Nürnberg. 
(AT v. 19.4.1880). Die die Versuche durchführenden Werksingenieure wurden durch 
Orden ausgezeichnet: der Werksdirektor erhielt das Komturkreuz u. 2 Oberingenieure 
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ein anderes M a l sieben Tage lang" 3 7 . Die Ergebnisse dieser Versuche wurden von 
dem Leiter des „mechanisch-technischen Laboratoriums" der Technischen Hoch-
schule München , Prof. Bauschinger ausgewertet. Über die Ergebnisse seiner Un-
tersuchungen berichtete er geradezu euphorisch in einem Vortrage am 31. Januar 
1881: „Ueber die Qual i tä t der Erzeugnisse aus Amberger Erzen und die Ver-
werthung der letzteren". E r hob hervor, daß die Versuche „sowohl in Bezug auf 
das Gießerei-Roheisen, das dort aus Amberger Erzen erblasen wurde, als auch in 
Bezug auf die Herstellung von Stahl-Schienen und Flußeisen-Kesselblech mittelst 
des Thomasprozesses aus phosphorhaltigem Roheisen, das ebenfalls aus Amberger 
Erzen gewonnen war", befriedigend verlaufen waren. E r zog daraus den Schluß, 
daß für die Deckung des Bedarfs an Oberbaumaterial für k. b. Staatsbahnen, in 
denen 1876 auch die Ostbahnen aufgegangen waren, ein Schienenwalzwerk zu 
errichten sei. „Die Anlage in Amberg soll kein Unternehmen werden"; der Staat 
sollte dort lediglich seinen Eigenbedarf an Schienen und Gießereiroheisen für die 
eigenen Werke erzeugen. Der Maxhüt te , die Kopfstahlschienen für die bayerischen 
Bahnen lieferte, deren Kopfplatten in Unterwellenborn in Thür ingen hergestellt 
wurden, gab er den Rat, sich mit der „Fabr ikat ion von Stab- und Faconeisen" 
zu begnügen, denn Stahlschienen — d. h. Vollstahlschienen — „kann sie mit ihren 
gegenwärt igen Anlagen in Bayern nicht machen und wi rd sie auch nie machen" 3 8 . 
Im Hinbl ick auf den durch hohe Frachten belasteten Koksbezug äußer te er, es sei 
„noch nicht ausgeschlossen, ob die Amberger Werke sich nicht durch entsprechende 
eigene Einrichtungen vom Koksbezug aus Westphalen unabhäng ig machen kön-
nen" 3 Ö . Was er damit meinte, kann nicht mehr festgestellt werden. 
Dieses Gutachten diente wohl als kräftigster Ans toß , für die Bestrebungen vor 
allem des Zentrums, in Amberg wenigstens einen staatlichen Hochofen zu er-
richten. Dieser war längst ein Pol i t ikum geworden. A m 10. Februar 1881, also 
nur wenige Tage nach Bekanntwerden des genannten Gutachtens, richteten Magi-
strat (mit Unterschrift des Bürgermeisters König) und Gemeindebevol lmächt igte 
(mit Unterschrift des Vorsitzenden Habbel) eine „Ehrerbiet igst gehorsame Vor-
stellung der Stadt Amberg, das ärarialische Bergwerk Amberg betreffend" an das 
Finanzministerium und die K d A : 4 0 
1) „Zum königlichen Staatsministerium der Finanzen in München. 
Ueberau, in Staat, Gemeinde, Familie, wachsen und mehren sich von Jahr zu Jahr, 
von Tag zu Tag die Ansprüche an den Geldsäckel, und die Leiter des Staates, die Vor-
stände der Gemeinden, die Familienväter wissen vielfach nicht mehr wie diesen An-
sprüchen zu genügen. Auch unser bayerischer Staat leidet an diesen Nöthen und seine 
Leiter operiren im Vereine mit den Vertretern des Volkes an der Steuerschraube, um mit 
möglichst wenigen Schmerzen für die eingeschraubten Objekte möglichst viele Tropfen 
das Ritterkreuz 1. Klasse des k. b. Verdienstorden v. hl. Michael. (AT v. 28. 1.1881). Die 
Versuche wurden auch von dem k. Markscheider v. Glaß beobachtet, der schon 1880 bei 
Schmelzversuchen in Dortmund anwesend war. Er war von 1883—1892 Amtsvorstand 
des Berg- und Hüttenamtes in Amberg. (StAA, Acta des Koeniglichen Bezirksbergamtes 
Regensburg: hier die Beurlaubung des K . Markschneiders v. Glaß. — Bestand Oberberg-
amt München Nr. 309). 
3 7 Abg. v. Schlör in der K d A v. 27.1.1882. — K d A 1881/82 — Sten. Ber. Bd. 1, 
636—637. 
3 8 Anlage 3. — Fußnote 29. Die Maxhütte stellt auch heute noch dieses Walzgut her. 
3 9 Anlage 3. 
4 0 In der Vorstellung an die K d A wurde das Wort „gehorsamst" ausgelassen. 
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aus ihnen herauszupressen, — eine höchst schwierige und doch nicht dankbringende 
Aufgabe. 
Wenn diese Operationen die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen, so ist dieß 
wohl ganz natürlich, da Jeder mehr oder minder den Druck der Schrauben empfindet. 
Ebenso natürlich dürfte es aber auch sein, daß angesichts dieser Verhältnisse sich Jeder 
die Fragen vorlegt, ob nicht denn da und dort noch primäre Einnahmsquellen zu finden 
währen, ob nicht einzelne bereits benützte Quellen noch flüssiger, einzelne Steuerobjekte 
neben höherer Besteuerung zugleich auch leistungsfähiger gemacht werden könnten. 
Wenn die steuerpflichtigen Bewohner der Stadt Amberg — einst der Mittelpunkt eines 
blühenden bayerischen Montanbetriebes — sich diese oder ähnliche Fragen vorlegen, so 
richtet sich ihr Ideengang unwillkürlich auf das vor ihren Thoren gelegene ärarialische 
Bergwerk, vor Zeiten der Stolz und die Quelle des Reichthums der Stadt, noch immer 
und jetzt erst recht ein Juwel des Bayernlandes. 
Man braucht wahrlich nicht von Amberger Kirchthurmsinteressen beseelt zu sein, 
wenn einem beim Anblicke des jämmerlichen Zustandes, in dem sich das Amberger 
Bergwesen befindet, das Herz im Leibe bluten möchte. 
Dieser Juwel des Bayernlandes, der ungeheueren Segen verbreiten, die Finanzen des 
Landes mehren, Industrie, Handel und Gewerbe hervorrufen, heben und fördern könnte, 
— er figurirt im Budget mit einem Deficit; anstatt den Steuerpflichtigen zu entlasten, 
muß dieser zahlen, um sein kümmerliches Dasein fortfristen zu helfen und ihn der 
Hoffnung auf bessere Tage zu erhalten. 
Vor Jahresfrist endlich glaubte man sich mit Recht der Hoffnung hingeben zu dürfen, 
daß diese heiß ersehnten besseren Tage einmal ihren Anfang nehmen; aber Zeit um Zeit 
verschwindet, Noth und Elend mehren sich, Industrie und Gewerbe liegen konsequent 
darnieder, die Steuerschraube aber arbeitet ruhig weiter und der Bergbau, — nun er 
schläft auch ruhig weiter, — er schläft, um vielleicht die schönste, vielleicht die einzig 
richtige Zeit zu verschlafen! 
Sieht man diesen krankhaften Schlaf, so ist man versucht, an Morphium zu denken, 
und wie der Kriminalist legt man sich als erste Frage vor: Wer kann ein Interesse ann 
diesem Schlafe haben? Die vox populi hat diese Frage allerdings schon längst beantwor-
tet und es dürfte endlich einmal an der Zeit sein, diese Frage auch öffentlich aufzuwer-
fen und öffentlich zu behandeln. 
Alle Fach- und Sachverständigen sind in ihren Anschauungen, in ihrem Urtheile über 
den Amberger Bergbau fertig, mit sich und unter sich einig. Wie dieses einstimmige Ur-
theil lautet, ist aus anliegendem Elaborate eines Fachmannes, dessen Kompetenz nicht 
angezweifelt werden dürfte, mit klaren Worten zu ersehen. Die Stadt Amberg hat sich 
von verschiedenen Fachmännern Gutachten und Urtheile erholt; sie stimmen im Wesent-
lichen alle mit dem obigen überein. 
Hiernach steht mit Rücksicht auf die Experimente, die mit Amberger Erzen in Witzko-
witz gemacht wurden, und mit Rücksicht auf die Resultate, welche die Prüfung des aus 
Amberger Erzen erzeugten Stahles im Laboratorium des Herrn Professor Bauschinger 
ergaben, fest, daß in den Amberger Erzen dem bayerischen Staate in Hülle und Fülle 
ein Material zu Gebote steht, welches nur seiner richtigen Verwendung und Verwerthung 
harrt, um für die Finanzen des Landes eine bedeutende und nachhaltige Einnahmsquelle, 
für die Oberpfalz die Basis einer neuen lohnenden Industrie zu werden. 
Soll es aber wirklich keine andere Anschauung, kein anderes Urtheil geben? O ja doch; 
es gibt auch deren, und wenn sie auch auf anderen Interessen als denen des bayerischen 
Staates und des bayerischen Volkes fußen, wenn sie auch ihre egoistischen Motive und 
Endziele gleißnerisch verbergen müssen, wenn sie auch an Zahl sehr gering sind, so ist 
es ihnen doch bislang gelungen, die Oberhand zu behalten und eine Störung des Schlafes 
unseres Bergbaues abzuwehren. 
Es sind dieß die Urtheile der Maxhütte, ihrer Aktionäre und ihrer Agenten. Diese 
Urtheile sind von dem Interesse diktirt, das die Aktien der Maxhütte an der schweben-
den Frage haben, und wie die Interessen der Maxhütte und ihrer Aktionäre ganz andere 
sind als die des bayerischen Staates, so sind auch ihre Urtheile ganz verschiedene. 
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Die Hochöfen der Maxhütte in Rosenberg bei Sulzbach/Opf. 1865-1869 
(Kulturamt Amberg) 
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Kgl. Berg- und Hüttenamt Amberg (ca. 1900) 
(Stadtarchiv Amberg) 
Die drei Hochöfen der Luitpoldhütte um 1920 
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Wenn die bayerische Staatsverwaltung sich entschließt, ihren Schienenbedarf selbst zu 
produciren, so erzielt sie laut Beilage einen den bayerischen Finanzen resp. den Steuer-
zahlern zu Gute kommenden Gewinn von jährlich nahezu einer Mill ion, gewiß keine 
bei der bayerischen Finanzlage zu verachtende Kleinigkeit! Dieser Gewinn freilich ent-
geht auf der anderen Seite der Maxhütte resp. deren Aktionären, und es muß wohl der 
Blinde sehen, daß der Entgang eines derartigen Gewinnstes, auf den die Maxhütte kraft 
der Gewohnheit ein Recht zu haben vermeint, sie alle Hebel in Bewegung setzen läßt, um 
den Eintritt eines derartigen Ereignisses zu verhindern. 
Derartige Hebel stehen nun der Maxhütte in Masse und in den gewichtigsten Gestal-
tungen zu Gebote. Das Ansehen und der Einfluß der Person, die unschätzbare Macht des 
Geldes, bezahlte Talente, gemiethete Zungen und Federn, — Alles wird aufgeboten, um 
in allen denkbaren Tonarten, vom leisen Flüstern auf dem Parquetboden bis zu den 
Trompetenstößen der Presse, vom technischen und finanzpolitischen Standpunkte aus 
darzuthun, daß der bayerische Staat nicht die Fähigkeit besitzt, auch nur einen Theil 
dessen zu leisten, was sie, die Maxhütte, so leicht und mit so klingendem Erfolge leistet. 
Wenn je der Ausdruck „Ring" mit Recht in Anwendung gebracht werden durfte, so 
ist es hier der Fall. Die Maxhütte bildet einen Ring, der um so gefährlicher ist, als er es 
bisher verstanden hat und es ihm auch gelungen ist, die Anschauung zu verbreiten, sein 
Interesse sei mit dem des bayerischen Staates theilweise ein und dasselbe, — während es 
sich in der Wirklichkeit um ein Monopol, um die Ausbeutung dieses Monopols handelte, 
wobei zum großen Theile der bayerische Staat die Zeche zahlen mußte. 
Das bayerische Volk glaubt aber ein Recht zu haben, verlangen zu können, daß dieser 
Ring einmal gebrochen werde, daß unser Bergwesen von den tausendfältigen Fäden, mit 
denen es umschlungen und zur Unthätigkeit verdammt ist, befreit, daße in jetzt passives 
Staatseigenthum funktificirt, daß ein großes Quantum von Arbeit, die zum Schaden der 
bayerischen Industrie, aber mit bayerischem Gelde augenblicklich außerhalb Bayerns 
gemacht wird, für eine neu zu begründende heimische Industrie erworben und erhalten 
werde, daß die Millionen, welche bisher in den Säckel der Maxhütte wanderten und in 
Form exorbitanter Dividenden in die Taschen der Aktionäre glitten, fernerhin dem baye-
rischen Staate erhalten bleiben und die Steuerpflichtigen um diese Summe entlastet wer-
den. 
Wohl das ganze bayerische Volk, insbesondere aber die Bürger der Stadt Amberg 
blicken mit vollstem Vertrauen auf die dermalige höchste Leitung unserer Finanzen und 
sind der festesten Ueberzeugung, daß es derselben weder an klarem Einblicke in die 
Verhältnisse, noch an Willen oder Muth gebricht, um einem Zustande energisch auf den 
Leib zu rücken, dessen radikale Beseitigung das Staats-Interesse erfordern dürfte. 
Die ehrerbietigst gehorsamst unterfertigte Vertretung der Stadt Amberg gibt diesem 
Vertrauen hiemit offen Ausdruck, gibt sich aber auch zugleich der Hoffnung hin, daß 
es einem königlichen Staatsministerium der Finanzen um so mehr in Bälde gefallen 
möge, der Landesvertretung eine auf die Errichtung von Hochöfen und Walzwerken 
in Amberg abzielende Vorlage zu machen, als bei den riesigen Anstrengungen, welche die 
Maxhütte macht, um das Monopol für das Entphosphorungsverfahren zu erhalten, — 
sonst leicht ein „Zu spät" eintreten dürfte!" 
2) A n die Kammer der Abgeordneten in München. 
„In der Anlage erlauben wir uns, Abschriften einer Vorstellung zu übermachen, die 
wir unterm Heutigen bei dem kgl. Staatsministerium der Finanzen einreichten, und bitten, 
von dieser Vorstellung sowohl als ihrer Beilage Kenntniß nehmen zu wollen. 
Anbindend an den Inhalt dieser Schriftstücke erlauben wir uns weiters Folgendes zu 
bemerken. 
Wenn in früheren Perioden die Frage des Amberger Bergwerkes auftauchte, wenn 
insbesonders die Stadt Amberg in irgend welcher Form an dieser Frage rührte, so war 
man fast allseitig gewohnt, Bestrebungen zu erblicken, die von Kirchthurmsinteressen 
getragen werden. Der einzige wahre bisherige Interessent an dem Amberger Bergwerke, 
nämlich die Maxhütte, that durch seine offenen und versteckten Vertreter selbstverständ-
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lieh das Möglichste, um diese Anschauungen als über jeden Zweifel erhaben darzustellen 
und so von vornherein der Sache jede ernstliche Bedeutung zu nehmen. Nichtgenug damit, 
man war auch stets bei der Hand, vom hohen Standpunkte der Wissenschaft und Staats-
weisheit aus darzuthun, daß es das größte Unglück des Staates wäre, wenn er sich seines 
Eigenthumes etwas mehr annehmen und dasselbe nutzbringender zu verwerthen suchen 
würde. 
Wohin man mit diesen Anschauungen, mit Befolgung dieser Lehren kam, zeigt ein 
Blick auf das Amberger Berwerk, das sich in einem Zustande befindet, wie er jämmer-
licher nicht gedacht werden kann. 
Dieser Zustand war es auch, der von der Maxhütte angestrebt wurde. Der Amberger 
Erzberg sollte als reife Frucht der Maxhütte in den Schooß fallen, — das war und ist 
das Streben der Maxhütte. A n dieser unumstößlichen Thatsache ändern die heiligsten 
officiellen Versicherungen vom Gegentheile seitens der Maxhütte nichts. Man war seiner 
Sache schon so gewiß, daß man sich in engeren Kreisen gar nicht mehr scheute, es offen 
auszusprechen. 
Da kam wie ein Blitz aus heiterem Himmel die Erfindung der Entphosphorung, es 
kamen die Witkowitzer Versuche und die wissenschaftlichen Untersuchungen des Herrn 
Professor Bauschinger. Durch diese epochemachenden Ereignisse wurden wieder Aller 
Augen auf die Amberger Erzgruben gelenkt, Autoritäten der Wissenschaft und der 
Fachpraxis weisen darauf hin, welch' gewaltigen Schatz der bayerische Staat in seinen 
Amberger Erzgruben besitzt, wie dieser Schatz im Interesse des Bayernlandes am besten 
zu verwerthen sei. 
Seit nahezu Jahresfrist ruhen die deßfallsigen Konstatirungen und Gutachten in den 
Aktenschränken der Herren Referenten. 
Die Maxhütte hat diese Zeit weislich benützt und benützt sie unausgesetzt, um sich 
nicht blos von dem Schrecken zu erholen, der sie anfänglich ergriffen, sondern um sich 
auch der gegenwärtigen Situation zu bemächtigen und sie zu ihrem Vortheile auszu-
nützen. 
Der bayerische Staat hat es versäumt, das Patentmonopol für Bayern zu erwerben, 
obwohl man an maßgebender Stelle lange darauf wartete. Dafür hat die Maxhütte das 
Patent für sich unterdessen erworben und macht zur Zeit riesige Anstrengungen, um 
auch das Monopol zu erhalten. Sollte ihr letzteres gelingen, was Gott verhüte, dann 
wären die Amberger Erzgruben für den Staat faktisch ein vollständig werthloser Besitz. 
Die Patenterwerbung seitens der Maxhütte und ihr Streben nach dem Monopol lassen 
mehr als bogenlange Ausführungen erkennen, wie die Maxhütte die Situation auffaßt, und 
geben den Erklärungen der Maxhütte (wie sie beispielsweise gelegentlich eines Vortrages 
des Herrn Professor Bauschinger im polytechnischen Vereine in München durch Herrn 
Generaldirektor Fromm und anderwärts abgegeben wurden), erst das rechte Relief! — 
Aber auch anderweitig ist man seitens der Maxhütte nicht unthätig. Man wider-
streitet, bemängelt, bekritelt, zieht in Zweifel etc., und wann man sonst auch nichts er-
reicht, so erreicht man vielleicht doch, daß der „gewissenhafte Unparteiische" spricht: 
„Die Sache ist noch lange nicht endgiltig abgeschlossen, ist noch lange nicht spruchreif." 
Und dieses Resultat allein schon genügt der Maxhütte. Zeit gewonnen, Vieles oder Alles 
gewonnen! Vielleicht gelingt es doch, unterdessen das Monopol zu erhalten, — dann 
mögen Wissenschaft, Fachmänner, Ministerium und Volksvertretung ruhig über den 
Amberger Erzberg debattiren, — es hat keinen Werth mehr! 
Die Stadt Amberg hat allerdings an dem künftigen Schicksale des Bergbaues das 
lebhafteste Interesse; diese Interessen beschränken sich aber keineswegs auf den Gesichts-
kreis des Amberger Kirchthurms, sondern sie reichen so weit, als die weißblauen Pfähle 
reichen. Jeder steuerzahlende Bayer hat an dem Amberger Bergbau das regste Interesse; 
hieran ändert Provinzangehörigkeit, ändert die politische Parteifarbe nichts. Der Am-
berger Bergbau ist eben eine eminent bayerische Angelegenheit, ist keine politische, ist 
eine reine Finzanzfrage. 
Wenn die ehrerbietigst unterfertigte Vertretung der Stadt Amberg sich erlaubt, das 
Augenmerk einer Hohen Kammer wiederum auf den Amberger Bergbau zu lenken, so 
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glaubt sie einerseits von einem ihr zustehenden Rechte Gebrauch zu machen, anderseits 
lediglich eine Pflicht zu erfüllen, und zwar eine Pflicht, die ihr obliegt gegenüber ihren 
eigenen Mitbürgern im engeren Sinne, die ihr aber auch obliegen dürfte gegenüber ihren 
auswärtigen Mitstaatsbürgern, welche nicht in gleicher Weise in der Lage sind, aus und 
in nächster Nähe zu sehen und zu hören. 
Gegenwärtige Vorstellung wil l nicht auf den Charakter einer Petition im geschäfts-
ordnungsmäßigen Sinne Anspruch erheben. Ihr Zweck ist erreicht, wenn eine hohe Kam-
mer von ihrem Inhalte Kenntniß nimmt. Eigene Sache einer hohen Kammer dürfte es 
sodann sein, in Erwägung zu ziehen, was angesichts der bestehenden Sachlage zu thun sei. 
Die ehrerbietigst unterfertigte Vertretung der Stadt Amberg kann nur die Bitte stellen, 
hohe Kammer wolle in Gemeinschaft mit der k. Staatsregierung dafür sorgen, daß der 
Bergbau in Amberg wieder Leben erhalte und zum Nutzen des Vaterlandes gedeihe!" 
Unters tü tz t wurden diese beiden Eingaben durch eine gleichfalls im Februar 
1881 veröffentlichte Broschüre: „Die Verwerthung der Eisenerzgruben bei A m -
berg", gedruckt von J. Habbel , dem Inhaber der Amberger Volkszeitung (Z) . 
Unter Wiederholung des Inhaltes der beiden obigen Petitionen kam diese Aus-
arbeitung unter Berücksichtigung des schon hohen Entwicklungsstandes der da-
maligen Eisenhüt tentechnik zu dem absurden Schluß: „Jedes kleine Hammer- oder 
Walzwerkchen, das sich zum ewigen Schlafe verurtheilt sah, w i rd sich wieder 
regen, denn ist nur einmal die Möglichkeit geschaffen, billiges Roheisen, billige 
Stahlingots, billige Flußeiseningots etc. im eigenen Lande zur Weiterverarbeitung 
auf feinere Waaren zu erhalten, w i rd sich auch das speculirende Privatcapital 
finden, diesen todtliegenden Etablissements neuen Leben einzuhauchen" 4 1 . 
A l l e drei Anträge forderten die Errichtung eines staatlichen Hochofen-, Stahl-
und Walzwerkes am Amberger Erzberg, wie es schon vom Zentrum in der K d A 
verlangt worden war. M a n gab sich der Hoffnung hin, daß Amberg aller Sorgen 
ledig werden w ü r d e , wenn man dort Eisenbahnenschienen walzen könn te und 
führte die „Rentir l ichkeit" der Maxhü t t e fast allein auf deren, Schienenlieferungen 
zurück. Es wurden Millionengewinne errechnet und man sparte nicht mit A n -
griffen und Verdächt igungen gegen die Maxhü t t e , die sich wiederum nicht ganz 
geschickt verhielt und manchmal wohl arrogant verhandelte. E i n Gegengutachten 
Ernst Fromms als Antwort auf die Ausführungen Bauschingers, das viele Richtig-
stellungen aufwies und einer sorgfältigen Prüfung wert gewesen w ä r e , blieb in 
den Landtagsverhandlungen eigentlich unbeachtet 4 2 . 
Sicher auch durch diese Streitschriften ermutigt, setzte die K d A in ihren Vor-
schlägen zur Gestaltung des Etat N r . 5 — Bergwerks- und Hüttengefäl le — für 
1881/82 M 800 000 für den Bau eines Hochofens mit detaillierter Aufstellung der 
Investitionskosten ein 4 3 , welche die Basis für die entscheidenden Verhandlungen 
in der K d A am 22. Januar 1882 nach vorheriger Aussprache in deren Finanzaus-
schuß bildeten. Finanzminister von Riedel als Mitgl ied des liberalen Ministe-
riums Lutz vertrat nach genauer Prüfung der eingeholten Expertisen und dem 
4 1 Anlage 4. — Als Regierungspräsident v. Pracher in Regensburg die Drucke der 
3 Ausarbeitungen an das Ministerium des Inneren weitergab, setzte er in Hinblick auf die 
beiden Eingaben der Stadt Amberg hinzu: „Der Ton, welcher stellenweise in jener Vor-
stellung angeschlagen wird, läßt auf den rechtskundigen Bürgermeister König als Ver-
fasser schließen." — (HStM, Akt M W i 2446.). 
4 2 Anlage 5. E. Fromm, Bericht an den Verwaltungsrath der Eisenwerk-Gesellschaft 
Maximilianshütte über das Gutachten: Die Verwerthung der Eisenerzgruben zu Amberg, 
1881. 
4 3 Anlage 6. 
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positiven Verlauf der Schmelzversuche in Wi tkowi tz mehr den Standpunkt des 
oppositionellen konservativen Zentrums, wobei sich ihm gleichzeitig die Gelegen-
heit bot, aus eigener Überzeugung den Wünschen der Mehrheit der K d A nach-
zukommen 4 4 . A b g . Walter faßte am genannten Tage als Berichterstatter nach einer 
ausführl ichen Rede zusammen, d a ß dem Amberger Bergwerk und den ärarial ischen 
Werken als Roheisen-Verbraucher nur noch durch den Bau eines Hochofens ge-
holfen werden könne , daß ein gutes Gießere i roheisen kostengünst ig erblasen und 
abgesetzt werden k ö n n e und alles getan werden w ü r d e , „um auch die Leitung des 
Unternehmens in die richtige H a n d zu legen und die Oberleitung so zu bethät igen, 
d a ß dadurch die Rentabi l i tä t des Werkes nicht nur nicht gefährdet , sondern vol l -
s tändig gesichert ist" 4 5 . Welch herbe K r i t i k an der bisherigen Betr iebsführung 
diese Worte enthielten, fiel dem Redner wohl selbst nicht auf. A b g . Hahn , Vor -
stand des Bezirksbergamtes Bayreuth, beantragte, daß der Staat zusammen mit 
Privaten zur Ausbeutung des Amberger Erzberges eine Gewerkschaft bilden möge. 
Dieser Vorschlag wurde sowohl vom Finanzminister als auch vom A b g . von 
Schlör abgelehnt. Letzterer sagte auch zur gesamten Debatte, „daß es unendlich 
schwierig, ja fast unmögl ich ist, rein technische Fragen und solche, die auf einer 
technischen Grundlage beruhen, in einer parlamentarischen Versammlung zu 
behandeln" 4 6 . Erneut forderte er die Konzentration der Staatswerke in Amberg, 
bemänge l te die noch zu hohen Erzförderkos ten und die noch offene Frage der 
Verwendung von Zuschlagerzen fremder Provenienz für die Erzeugung einwand-
freier, hochwertiger Roheisen-Qual i tä ten , zweifelte auch an, daß w ä h r e n d der 
Versuche in Wi tkowi t z „aus 100 Eisenstein 55 Eisen herausgeschmolzen" worden 
waren und der Koksverbrauch zu niedrig angesetzt worden sei. Insgesamt also 
befürchtete er zu hohe Kosten bei der Roheisen-Erzeugung in Amberg. E in ig war 
er sich mit Finanzminister von Riedel, d aß wenigstens zunächst das Thomas-
Verfahren nicht erworben und der Bau eines Stahl- und Walzwerkes in Amberg 
nicht verwirklicht werden solle. — In der Frage der Finanzierung des Vorhabens 
einigte man sich unter Zustimmung des Finanzministers darauf, den angesetzten 
Betrag nicht den „Erträgnissen des Bergärars in den kommenden Finanzperioden 
anzulasten" 4 7 , sondern ein „Anlehen" auf dem Kapitalmarkt aufzunehmen. Der 
Präs ident der K d A stellte den Antrag: 
„Die Kammer wolle beschließen: 
I. Es sei dem Vorschlag der k. Staatsregierung, in Amberg eine Hochofenanlage zu 
errichten, zuzustimmen. 
IL Zur Deckung der Kosten sei die Aufnahme eines Anlehens von 800 000 M zu be-
willigen und die nähere Bestimmung hierüber dem Finanzgesetze für die X V I . Fi-
nanzperiode vorzubehalten". 
Der Antrag wurde mit 84 Ja- und 58 Nein-Stimmen angenommen und der 
K R R zugesandt. Unter den mit „Nein" votierenden Abgeordneten war auch, 
wie schon am 3. Dezember 1879, Staatsrat von S c h l ö r 4 8 . 
4 4 Nach den Wahlen 1881 erhielten die Liberalen 70 und das Zentrum 89 Sitze in der 
K d A . Andere Parteien waren nicht vertreten. (M. Spindler: Handbuch der bayerischen 
Geschichte; Das Neue Bayern 1800—1970, 2. Teil IV. Bd. 1974/75), 1296. 
4 5 K d A 1881/82, Sten. Ber. Bd. 1, 634. 
4 8 K d A 1881/82, Sten. Ber. Bd. 1, 636. 
4 7 S. Anlage 6. 
4 8 K d A 1881/82, Sten. Ber. Bd. 1, 648. 
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A l s am 6. Februar 1882 der Finanzausschuß der K R R tagte, war der Referent 
R R von Neuffer über die Annahme des Antrages der K d A unschlüssig und meinte, 
d a ß mit dessen Bill igung auch eine Besserung der allgemeinen Wirtschaftslage 
verbunden sein müß te , „was doch vor A l l e m noththut, w ä h r e n d wi r in Bayern 
Vieles geschaffen haben, was wohl das Auge und Herz ergötzt, aber nicht dauern-
den Verdienst bringt" 4 9 . A m 14. Februar 1882 setzte sich R R Krämer , der schon 
im Finanzausschuß als Sachverständiger tätig gewesen war, im Plenum der K R R 
für die Erzeugung von Gießereiroheisen in Amberg unter der Voraussetzung ein, 
„daß dieselbe technisch wie kaufmännisch in geeigneter Weise geleitet w i r d " 5 0 , 
wenn er auch die Erzeugungskosten von M / t o 55, die aufgrund der Versuche in 
Wi tkowi tz errechnet worden waren, wie A b g . von Schlör für zu niedrig hielt und 
von M / t o 66 ausging. Gegenüber den Roheisenpreisen an Rhein und Ruhr beim 
Absatz nach Bayern nahm er für Amberg ca. M / t o 8,- Frachtvorsprung an. R R 
von Poschinger, der für die Gegner des Projektes sprach, wies u . a. darauf hin, es 
„dürfte nicht zu leugnen sein, daß der Parlamentarismus ein Hindernis für die 
Prosper i tä t des Betriebes ist" 5 1 . Finanzminister von Riedel — die Minister be-
fleißigten sich in der K R R eines im ganzen konzilianteren Tones als in der K d A — 
faßte seine G r ü n d e für den Bau des Hochofens nochmals zusammen und ver-
sicherte: „das Werk in Amberg soll lediglich Gießerei-Roheisen und auf Bestellung 
Thomas-Roheisen erzeugen, weiter Nichts" 5 2 . E r wies auch darauf hin , daß A m -
berg mit einem sehr geringen Betriebskapital arbeiten w ü r d e , „denn das Betriebs-
kapital für die Erzgewinnung steckt bereits in dem Anschlage mit 7 oder 6 M a r k 
für das Erz , es ist also bereits im Eisenpreise kalkul ir t , sodaß wi r lediglich ein 
Betriebskapital für Ankauf von Koaks nothwendig haben" 5 3 . Der Antrag der 
K d A wurde in allen Teilen mit sechs Gegenstimmen angenommen. Unter diesen 
waren die des R R Graf Holnstein, Exz . , k. Oberstallmeister und die des erbl. R R 
Hugo Ritter von Maffei , ersterer Vorsitzender und letzterer Mitgl ied des Auf-
sichtsrates der Maxhü t t e 5 4 . 
Nach Annahme des Antrages durch beide Kammern des Landtags war die 
Genehmigung König Ludwigs II . bald zu erwarten. Der Weg zum Bau eines 
ärarial ischen Hochofens in Amberg war frei. 
V . D a s B e r g - u n d H ü t t e n w e r k A m b e r g v o n 1 8 8 3 — 1 9 4 5 
1) Die Entwicklung des Bergbaus 
a) Der Bergbau am Amberger Erzberg 
Der Barbaraschacht-Anlage 
V o n 1881—1883 fand die Erzgewinnung im II. Tiefbau auf der 35 m- und im 
vorderen Erzberg auf der 20 m-Sohle des I. Tiefbau statt. 
4 9 K R R 1881/82, Beil. Bd. 1, 535. 
5 0 K R R 1881/82, Prot. Bd. 1, 575. 
5 1 K R R 1881/82, Prot. Bd. 1,581. 
5 2 K R R 1881/82 Prot. Bd. 1, 585. Die Maxhütte, die als einziger Abnehmer für 
Thomas-Roheisen hätte auftreten können, machte von dieser angedeuteten Möglichkeit 
niemals Gebrauch. 
5 3 K R R 1881/82 Prot. Bd. 1, 599. 
5 4 K R R 1881/82, Prot. Bd. 1, 606. 
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A l s Ersatz für den Betrieb des geplanten Hochofens unzureichenden Ludwig-
schachtes wurde am 18. Juli 1881 mit der A u f Schließung einer neuen Tiefbau-
anlage begonnen, die den Namen 
„Barbaraschacht" 
erhielt. Sie lag 1 
„nordwestlich des Ludwigschachtes auf der sog. Platte, theilweise auf städtischem und 
theils auf Grund der Gemeinde Karmensölden und besteht aus 4 Maschinengebäuden mit 
Dampfkamin und einem Doppelwohnhaus mit Zugehörungen. Das größte gegen Nord-
westen gelegene Gebäude, das Kesselhaus, ist 17,0 m breit und 18,0 m lang, mit leichtem 
eisernen Dachstuhl auf Granitquadern überdeckt. Das Gebäude ist ganz aus Backsteinen 
erbaut mit 3,50 m tiefem und 0,80 m breitem Bruchstein- und Quader-Fundament und 
enthält die beiden Doppelkesselanlagen, deren eine mit sog. Ten-Brink- oder rauch-
verzehrender Feuerung, die andere mit Halb-Ten-Brink-Feuerrung angelegt ist, welche 
aus je 10,0 m langen Kesseln m. einem Durchmesser von 1,35 m und je vier Vorwärmern 
bestehen, die mittelst Kupferrohren mit den vorgenannten Kesseln verbunden sind und 
unter deren Enden je 2 Rauchzüge den Rauch in dem Dampf kamin abführen. Die Ten-
Brink-Anlage hat außerdem am Kopfe der Kessel vermittelst Doppelstutzen angenietete 
kleinere Kessel, die sog. Ten-Brink-Apparate, in deren inneren Cylindern die Roste an-
gebracht sind, wodurch der Heizraum auf ein Minimum beschränkt wird. Die vertikal auf 
den horizontal liegenden Kesseln angebrachten Tambours haben den Zweck, den entlang 
den beiden Anlagen angebrachten Dampfsammler zu speisen, welcher vermittelst Röhren-
leitungen, Pump- und Fördermaschine mit Dampf versieht. Getragen werden die Kessel, 
welche mit ihren Zugehörungen ein Gesamtgewicht von 45 000 kgr betragen und sammt 
Montirung ca. 37 000 M kosten, durch 32 schmiedeiserne Füße und 4 Schienen, welche 
entsprechend fundirt sind. Die Einmauerung der beiden Anlagen besteht aus gewöhnlichen 
Backsteinen in Lehm, dann feuerfesten harten Chamottziegeln und ebensolchen weichen 
Karolinersteinen; es sind hierzu ungefähr 156 000 Stück verwendet. 
Der eiserne Dachstuhl und die Dampfkessel mit allen Zubehörungen sind von der 
Maschinenbau-Aktiengesellschaft Nürnberg geliefert und aufgestellt und bereits vom 
deutschen Kesselprüfverein mit Kaltwasserpressung auf 10 Atmosphären Druck geprüft 
worden, während nur 5 Atmosühären Betriebsbedingniß waren. Z u dieser Prüfung waren 
für den Kessel 25 000 Liter, also im Ganzen 100 000 Liter Wasser nöthig. Die Kessel-
mauerungsarbeiten besorgte Maurermeister C. Bayerlein in Nürnberg um einen Betrag 
von über 15 000 M . 
2,75 m westlich vom Kesselhause erhebt sich der vom Terrain aus 30 m hohe Dampf-
kamin, welcher, wie schon vorhin gesagt, die 4 Rauchzüge der Kesselfeuerungen in sich 
aufnimmt. Derselbe ruht auf einem pyramidal abgesetzten 3,0 m tiefen Fundament mit 
einer Basis von 49,0 qm, zu welchem allein schon 30 000 Backsteine verwendet wurden. 
A n das 4,20 m breite und 10,0 m hohe Piedestal schließt der ohne Gerüst aufgemauerte 
20,0 m hohe Cylinder, mit unterem Durchmesser von 3,0 m und oberstem Durchmesser 
von 1,85 m. A m Äußern ist zum Schutz gegen Blitzschlag ein 12fach gewundener Kupfer-
draht angebracht, welcher durch die cylinderförmige Auffangstange mit der 6fach ver-
goldeten Kupferhülse mit Piatinaspitze direkt verbunden ist. Der ganze Bau ist um die 
Summe von 10 000 M vom Bauunternehmer Houzer in Nürnberg ausgeführt, während 
die Form-, Normal- und Hintermauerungssteine die Ergoldsbacher Aktienziegelei lieferte. 
Im Ganzen wurden, incl. der über Normalmaaß großen Formsteine, 80 000 Stück ver-
wendet. 
Nur durch eine Feuermauer geschieden, ist an das Kesselhaus das 12,0 m lange und 
8,0 m breite Pumpenmaschinenhaus angebaut, welches die Zwillingswasserhaltungsma-
schine aufnehmen wird, für welche bereits die 5,50 m hohe Fundation fertiggestellt ist. 
Von Süden her gelangt man über eine breite Granit-Freitreppe in das Gebäude, 
1 A T v. 17.5. 1882. 
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während vom Kesselhaus 2 solche in den oberen und unteren Maschinenflur führen. 
Ganz dem genannten Gebäude entsprechend, ist das im Nordosten stehende 11,50 m 
lange und 8,50 m breite Förderhaus erbaut, mit ebensolcher Fundation für die Förder-
maschine, aus Ergoldbacher Normalsteinen in Portland-Cement von Lothari in Mainz. 
Südlich diesem Gebäude und östlich vom Pumpenmaschinenhaus steht das Schachthaus, 
welches den der Vollendung entgegensehenden B a r b a r a s c h a c h t in sich birgt. 
Derselbe wird 114,0 m tief und besteht aus einem 2,10 m langen, 1,50 m breiten Pum-
penschacht, einem 1,00 m langen und 1,50 m breiten Einsteigschacht und zwei 1,15 m 
langen und 1,50 m breiten Förderschächten, über welchen sich ein 11,0m hohes eisernes 
Seilscheibengerüst zum Zwecke der Förderung erheben soll. 
Die zur Fundirung dieses Gerüstes 1,00 m unter dem Terrain errichteten Pfeiler sind 
mittels starken schmiedeisernen Schlaudern an das Hausfundament angehängt. 
Theils noch im Schachthause selbst, theils zwischen diesem und dem Pumpenmaschinen-
hause ist das 5,50 m unter Terrain beginnende Kunstkreuzfundament hergestellt, welches 
zur Aufnahme des Kunstkreuzes bestimmt ist, dessen Bewegungen die Wasserförderung 
bewerkstelligen. Das Schachthaus selbst ist ein Fachwerksbau aus Holz und Backsteinen, 
um eine minimale Belastung für den Schacht zu erzielen. Zwischen den Schacht und das 
Pumphaus kommt die Wasserreserve zu stehen, welche circa 14 000 Liter faßt. Während 
die Dächer vom Kessel-, Förder- und Schachthaus mit bestem Eisenblech abgedeckt sind, 
ist die Bedachung des Pumphauses Schwandorfer Falzziegel, was dem sonst so trockenen 
Fabrikstyl eine malerische Abwechslung gewährt. 
Zweck der ganzen Anlage ist die Förderung des Aushubmateriales und des Erzes aus 
dem Schachte, Entwässerung desselben und eigene Speisung der Dampfkessel mit Schacht-
wasser, da die Höhe ganz wasserlos ist. 
Ungefähr 20 m von den Maschinengebäuden entfernt, nach Westen gelegen, befindet 
sich ein Doppelhaus für zwei verheiratete Maschinenwärter. Dasselbe ist von Nor-
den aus, wo es ein Holzvorbau mit bedeckter Veranda schmückt, zu begehen und hat 
außer je zwei Wohnzimmern und Küche mit darunter befindlichem Keller im Erd-
geschosse noch 1 Wohnzimmer, 2 Kammern und freien Raum im Dachstock. Das gegen 
Norden gelegene Oekonomiegebäude hat für eine Familie separate Holzlege, Kuhstall, 
Schweinestall und Heuboden, während Waschküche, Back-ofen und Trockenraum ge-
meinsam sind. Leider steht, wie schon gesagt, auf dieser Höhe kein Quellwasser zur 
Verfügung, und wird deßhalb das Dachwasser vermittelst in die Erde eingelegter, gla-
si-rter Thonröhren in einer Cisterne gesammelt, wo es filtrirt und vollständig genießbar 
wird. Mit diesen Gebäuden hat, außer der noch zu erbauenden Kohlenschupfe, wie der 
noch herauszustellenden neun Zufuhrstraße mit 6 °/o Steigung, während die zur Zeit 
bestehende theilweise 12% Steigung hat, die ganze Anlage ihren Abschluß erlangt. 
Begonnen wurde am 18. Juli 1881, vollendet wurde sie bis auf wenige kleine Arbeiten 
schon im November desselben Jahres. Nennenswerth ist, daß das Schachthaus innerhalb 
von 19 Tagen erbaut wurde. Die Kosten der Hochbauten belaufen sich auf 95 000 M , 
die der ganzen Anlage sammt Schachthausbau, Maschinen, Dampfkessel und Allem wer-
den, ohne natürlich für die positive Richtigkeit der Summe einstehen zu können, immer-
hin 250 000 M ausmachen. 
Die Bauleitung über die ganze Anlage, wie die Projektierung der Hochbauten und der 
Zufuhrstraße hat- durch Auftrag der k. bayer. General-Bergwerks- und Salinenadmini-
stration Hr. Bauamtmann Bernatz, Vorstand des hiesigen Landbauamtes, unter Assistenz 
des Architekten Hrn. Kiefer, während der Schachtausbau unter der Direktion des k. Berg-
amtes vorgenommen wird. 
Haupt-Akkordant für die Hochbauten ist Zimmermeister Schneider von hier. 
Die Ausfertigung und Aufstellung der Maschinen und der Dampfröhrenleitung ist der 
Maschinenfabrik Haniel und Lueg in Düsseldorf übertragen." 
Schon kurz vor Baubeginn des Barbaraschachtes wurde am 27. Juni 1881 mit 
dem Abbruch der übe r t agean lagen des verlassenen Theresienschachtes angefan-
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gen, denen die G e b ä u d e des Ludwigschachtes bald folgten 2 . Der Transport der 
i m Oktober bis November 1881 gelieferten vier Dampfkessel mit mehr als 10 to 
Stückgewicht vom Bahnhof Amberg zum Barbaraschacht „ w u r d e mit 14 Pferde 
anstandslos bewäl t ig t" 3 . 1882 wurde eine Verb indungss t raße zwischen dem 
Ludwigsschacht und dem Barbaraschacht angelegt. Gleichzeitig wurde ein K o h -
lenschuppen erbaut und die Bergbau-Werkstatt vom Ludwig- zum Barbaraschacht 
verlegt. Das alte Kesselhaus des Theresienschachtes wurde zu einem Wohnhaus 
umgewandelt. 
Nachdem der Barbaraschacht im Oktober 1883 den Betrieb aufgenommen hatte, 
wurde der Ludwigschacht verfüllt . Die Wasser des neuen Schachtes wurden aus 
dem Sumpf des II . Tiefbaus auf der Sohle des Theresienstollens gehoben und von 
dort durch eine Rohrleitung zutage in die V i l s geleitet. Die für den Betrieb des 
Hochofens benöt igten Erzmengen wurden zunächst mit einem vom Schacht zum 
Lagerplatz am Hochofen führenden Bremsberg und nach dessen Abwerfen seit 
1888/89 durch den im überschobenen Doggersand und Opalinuston stehenden 
275 m langen, 40 m unter der Rasenhängebank des Barbaraschachtes nach Nord-
osten ansetzenden Luitpold- oder Hochofenstollen und eine daran anschl ießende 
Brücke zum Hochofen beförder t , w ä h r e n d die für den Verkauf an Fremde be-
stimmten Erze durch den Theresienstollen geführt und nach Passieren einer 1889 
aufgestellten „Centes imal-Brückenwaage" — die alte Waage wurde abgerissen — 
in die zum Versand bereitgestellten Eisenbahnwaggons vers türzt wurden. 
Die Bewetterung der Grube erfolgte ohne Lüfter durch den Theresienstollen, 
Barbaraschacht, einen alten Schacht am vorderen Erzberg und den westlichen 
Sauhül lenweiherschacht . Der Erzabbau erfolgte auf der II. Tiefbausohle und im 
I. Tiefbau um den Stützpfeiler des aufgelassenen Ludwigschachtes. Die Förderung 
wurde „wie seither nur durch den Barbaraschacht mittels einer zweicylindrischen 
liegenden Dampfmaschine bewerkstelligt". 1895 wurde das E rz im vorderen 
Erzberg 20 m unter der Sohle des Theresienstollens und im westlichen, nördl ichen 
und südlichen Teile des Stollenreviers im II. Tiefbau gewonnen. — Nachdem die 
am 3. Dezember 1894 abgebrannte Bet- und Vorlesehalle am Theresienstollen 
wieder aufgebaut worden war, wurde dorthin auch die Bergschänke verlegt. Die 
Bethalle erhielt 1900 eine Versorgungsanlage für Warmwasser, einen Raum mit 
„Kle iderschränken" und ein Sani tä tsz immer mit zwei Betten, Tragbahren, Ver-
bandskäs t en und einer Fernsprechanlage zum Knappschaftsarzt. 1898 wurde das 
Schachthaus am Barbaraschacht erneuert. 1903 wurde der Pulverturm auf der 
Platte der Stadt Amberg kostenlos über lassen. Z u r selben Zeit wurde mit dem 
Bau eines Wohnhauses „für nicht pragmatische Beamte und Bedienstete" — das 
sog. „Ste igerhaus" — südos twär t s vom vorderen Erzberg nahe bei dem ehe-
maligen Ludwigschacht begonnen. 
Eine Erweiterung des Bergwerkes erfolgte ca. 1890 durch das Ausrichten eines 
III . Tiefbaus 55 m unter der Sohle des Theresienstollens. Beim Abteufen eines 
hierzu benöt ig ten Blindschachtes wurden jedoch die Erschl ießungsarbei ten im 
Februar und A p r i l durch zwei schwere Schwimmsande inbrüche empfindlich ge-
stört . D a die zur Gewäl t igung dieser Massen verfügbare Handpumpe bei weitem 
nicht ausreichte, m u ß t e n zwei von der Pr imärs ta t ion des Hochofens versorgte 
elektrische Abteufpumpen eingesetzt werden, welche i n einem Gesenk 40 m 
2 A T v. 27. 6. 1881. 
3 A T v.21.10.1881. 
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nördl ich des Barbaraschachtes installiert wurden. 1901 waren 24 m Teufe unter 
der II . Tiefbausohle erreicht. Z u r Ausrichtung des III . Tiefbaus wurde 1902 „eine 
vierfach wirkende Zwillingsplungerpumpe" mit einem 64 PS-Elektromotor zum 
Antrieb eingesetzt. Trotz aller technischer Vorsorge konnte jedoch nicht verhindert 
werden, daß am 28. Oktober 1903 11 Uhr durch einen Sprengschuß eine Kluft 
angeschossen wurde, „aus der sich innerhalb 5—6 Minuten ca 150 cbm Wasser in 
die Tiefe ergossen. Der ganze dritte Tiefbau mit Maschinenhaus, in welchem zwei 
neue Pumpmaschinen stehen, liegen jetzt ca. 20 m unter Wasser. Hiedurch sind 
die Pumpen außer Tät igkei t gesetzt. Z u r Hebung des normalen Wasserzuflusses 
steht jetzt nur noch eine Pumpenmaschine zur Verfügung" 4 . 1904 versorgten zwei 
Gleichstrom-Dynamos von 53 k W bei 500—550 Vol t Spannung in der Primär-
station am Hochofen, die von einer 70—90 PS-Dampfmaschine angetrieben 
wurden, im III . Tiefbau zwei Nebenschlußmotore mit je 64 PS-Leistung zum 
Antr ieb von zwei getrennten selbständigen Wasserhaltungsmaschinen mit einer 
Kapaz i tä t von je 30001/min. und 60 m Förderhöhe . A l s für die Gewäl t igung 
der Schmutzwasser im III . Tiefbau im Theresienstollen ein zweiter Rohrstrang ver-
legt werden muß te , entschied Finanzminister Ritter von Pfaff mit Schreiben vom 
5. Januar 1905 an die Generaladministration, daß einer Auftragsvergabe an das 
ärarial ische Werk Weiherhammer „außer der nicht nähe r motivierten Mehrforde-
rung vor A l l e m der Umstand" entgegenstehe, „daß die bei diesem Werk gegos-
senen Rohre hinsichtlich ihrer Beschaffenheit gegenüber den von der Firma 
Boecking u . Cie. in Halbergerhü t te bei Saarbrücken nach einem anderen Ver-
fahren hergestellten Rohren sich als minderwertig darstellen" 5 . Dieser Minister-
Entscheid läßt erkennen, d a ß die Generaladministration nicht einmal über die 
Auftragsvergabe von ca. 1000 m G u ß r o h r e n entscheiden konnte oder wollte. 
Z u r Beseitigung der genannten Einbrüche wurde 1905 von der Firma Phil ipp 
Holzmann & Co . in Frankfurt a. M . eine Preßluftschleuse installiert; es muß te 
mit einem Druck von 15—17 m Wassersäule gearbeitet werden, also praktisch 
schon im Druckkammer-Verfahren. Nach Übe rwindung aller Schwierigkeiten 
konnte am 24. März 1906 ca. 130 m südlich oder südwestl ich vom Barbaraschacht 
das Erz angefahren werden. „Die Methode hat den erhofften Erfolg gehabt. 
M a n ist auf vorzügliches Erz gestoßen und es ist nur zu wünschen , daß die Er-
wartung einer großen Mächtigkeit des Lagers in Erfüllung geht. Interessant ist 
der Umstand, daß unsere heimischen Bergarbeiter das Arbeiten mit Preßluft be-
deutend besser vertragen haben als die Arbeiter der F i rma" 6 . E i n Blindschacht 
diente als Verbindung zwischen dem II. und III . Tiefbau. A l s am Barbaraschacht 
am 24. Juni 1907 eine neue elektrische Fördermaschine System ligner von der 
Siemens-Schuckert A G in N ü r n b e r g in Betrieb genommen worden war, m u ß t e 
die Pr imärs ta t ion um einen dritten Gleichstrom-Dynamo vers tärkt werden. Die 
zum bisherigen Dampfbetrieb gehörigen G e b ä u d e am Barbaraschacht wurden 
abgerissen mit Ausnahme des Kesselhauses, in welchem die Bergbau-Werkstä t ten 
untergebracht wurden. Z u r Vers tä rkung der Wasserhaltung im III . Tiefbau wurde 
ein drittes Pumpenaggregat mit 4,3 m 3 /min-Leistung auf 55 m H ö h e , also zur 
4 Regensburger Anzeiger v. 31.10.1903; zitiert in: Akt des Kgl . Regierungspräsi-
diums der Oberpfalz und von Regensburg Nr. 13 754, Wochenbericht v. 2.11.1903. 
(StAA). 
5 H S t M , Akt M F 68 669. 
6 SW vom 29. 3. 1906. 
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Sohle des Theresienstollens, aufgestellt. A m 4. Januar 1908 fand in der östlichen 
Grundstrecke des III . Tiefbau ein Schwimmsandeinbruch statt, dessen Folgen 
jedoch schnell beseitigt werden konnten. 
1901 hatte der Barbaraschacht einen Ventilator mit 300 m 3 /min-Leistung und 
zu dessen Antrieb einen 5 PS-Nebenschlußmotor erhalten: die Bewetterung des 
G r u b e n g e b ä u d e s war so eingerichtet, d a ß die Wetter durch den Theresienstollen, 
den Wetterschacht am hinteren Erzberg (Sauhül lenweiherschacht) und den Bar-
baraschacht einzogen und durch ein mit dem genannten Ventilator ausgestattetes 
gesondertes Wettertrum des Barbaraschachtes auszogen. 
Der Barbaraschacht erhielt von 1909 bis 1910 eine Armierung aus Eisenbeton 
von 0 bis 112 m unter der Rasensohle und einen Motorförderhaspel der Gasmoto-
renfabrik Deutz. 1911 bis 1912 wurde eine neue Waschkaue zwischen dem Mund-
loch des Theresienstollens und der Bethalle errichtet. Der Luitpoldstollen und die 
Fül lör ter des II . und III . Tiefbaus erhielten el . Beleuchtung und im Dezember 
1913 wurde die Pferdeförderung durch den genannten Stollen durch eine 8 PS-
Benzol-Lokomotive der Gasmotorenfabrik Deutz ersetzt, der 1914 eine zweite für 
den Erztransport auf der 55 m-Sohle folgte. 
Die Erzgewinnung erfolgte etwa bis 1900 auf der I. und II . Tiefbausohle, bis 
1911 nur auf der II . Tiefbausohle; ab 1912 wurde mit dem Erzabbau auf der 
42 m-Sohle des III . Tiefbau begonnen. Seit 1907 waren „nur mehr 5357 m auf-
gefahren worden, von denen 3933 m = 73 % im Eisenerz" 7 standen. 
A b 1912 wurde in den Betr iebsplänen für den Bergbau die Unterteilung in einen 
den vorderen Erzberg erschl ießenden Ost- und einen den hinteren Erzberg er-
schl ießenden Westbau, die im Barbaraschacht zusammenliefen, vorgenommen. 
1913/14 verfügte die Grube zur Wasserhaltung im III . Tiefbau über zwei neue 
Hochdruck-Zentrifugalpumpen mit je 4—4,5 m 3 / m i n Normal- und 5 m 3 / m i n M a x i -
mal-Leistung der Fa . J. A . Hilpert in N ü r n b e r g , deren Wasser durch den Luit-
poldstollen zu dem 2000 m 3 fassenden Klärbecken als Betriebswasser der H ü t t e , 
insbesondere der Hochöfen , geleitet wurden; zwei Reservepumpen konnten die 
Wasser durch den Theresienstollen zutage fördern . 1916 wurde eine Stoßbohr-
maschine eingesetzt, um bei Vortriebsarbeiten durch Vorerkundung Schwimmsand-
und Wassere inbrüche zu verhindern. Wahrscheinlich wurde diese Maschine auch 
auf G r u n d einer telegrafischen Warnung des K . Oberbergamtes vom 16. Oktober 
1916 angeschafft, in der geraten wurde, bei einem Wiederanfahren des aufgelas-
senen alten Theresienschachtes vorzubohren, um eventuellen Wassereinbruchs-
gefahren vorzubeugen. 
— Die untertage stationierte Preßluf tanlage wurde erweitert, um anstatt 20 
in Zukunft mindestens 35 Druck lu f thämmer für den Erzabbau betreiben zu kön-
nen. 1919 wurde der Wetterschacht Ost, der den Theresienstollen mit der 40 m-
Sohle verband, um einen leichteren Transport von Grubenholz und Betriebs-
material zu ermöglichen, abgeteuft. Der Ostbau verfügte damit neben dem Ge-
senk ü b e r zwei Wet terschächte . Z u r Bewetterung des Westbaus diente der woh l 
schon in den 1870er Jahren abgeteufte „Sauhül lenweiher-Schacht" . 
A m 1. Oktober 1920 wurde der exp. Bergrat in Schwandorf von der Auf-
stellung einer Anlage unterrichtet, „in der Versuche übe r Aufbereitung und 
Brikettierung der nordbayerischen Erze vorgenommen werden" sollten, die eine 
7 Akten L H : Betriebsbericht über das Jahr 1913 der Generaldirektion der k. b. Berg, 
Hüt ten-und Salinen, 12. 
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Leistung von 30 to/St. aufwies 8 . M i t Schreiben vom 9. November 1926 wurde die 
Berginspektion Amberg davon unterrichtet, daß die Studiengesellschaft für Dog-
gererze in München beabsichtigte, „in der dem Berg- und Hü t t enamt Amberg 
gehörigen Erzaufbereitungsversuchsanlage einen ortsfesten, elektrisch betriebenen 
Flaschenzug zwecks Beschleunigung des Erzzwischentransportes einzubauen". — 
1921 wurde für den Luitpoldstollen eine 10/12 PS-Benzol-Lokomotive angeschafft 
und die bis dahin eingesetzte als Reserve für den III . Tiefbau vorgesehen. Der 
Barbaraschacht erhielt eine el. Signalanlage. — Die Ausrichtungsarbeiten er-
streckten sich in den folgenden Jahren auf der 35 m-Sohle, das Anfahren einer 
50 m-Sohle i m Westbau und eines südlich des Theresienstollens gelegenen Erz-
restes. Auch wurde die Sohle des Theresienstollens nachgerissen. Die 55 m-Sohle 
mit Füllort wurde zu einem großen Teile ausgemauert. Das Füllort des Barbara-
schachtes auf der Theresienstollen-Sohle, Teile des II. Tiefbaus und die Pumpen-
kammer des III . Tiefbaus erhielten el. Beleuchtung. Im III . Tiefbau waren zur 
Gewäl t igung der zulaufenden Schmutzwasser — sie schwankten zwischen 3,5 bis 
4 , 4 m 3 / m i n — zwei Pumpen eingesetzt, welche die Wasser bis zur Sohle des 
Luitpoldstollens hoben, w ä h r e n d eine weitere mit 4 m 3 / n i i n Leistung zur Förde-
rung der Wasser zur Theresienstollen-Sohle als Reserve diente. Im III . Tiefbau 
wurde auch das Sumpf Strecken-System erweitert, um bei einem evtl. Stromaus-
fall zusätzliche Auffangmöglichkeiten dieser Wasser zu schaffen. Da rübe rh inaus 
stand bei Stromausfall der Gaskraftzentrale der H ü t t e dem Bergbau eine Dampf-
maschine zur Stromerzeugung zur Verfügung, die später durch einen Anschluß 
an das Energienetz der Oberpfalzwerke A G in Regensburg überflüssig wurde. 
— M i t Erweiterung des Bergwerkes wurde auch der Einsatz einer neuen el. an-
getriebenen Preßluf tanlage über tage mit zwei Kompressoren mit einer Kapazi tä t 
von zusammen 34 m 3 / m i n angesaugter Luft und 6 atü Verdichtung erforderlich, an 
der 40 Bohr- und P ickhämmer angeschlossen waren. Die alte Anlage untertage 
blieb als Aushilfe stehen. — Z u r E rhöhung der Wettermenge der Grubenbaue 
wurde ein zweiter Ventilator mit 300 m 2 / m i n Leistung in einem „Schneiderschacht" 
genannten Wetterschacht am vorderen Erzberg in Betrieb genommen. 1926/27 
wi rd im Ostbau das die 55 m-Sohle mit der Theresienstollen-Sohle verbindende 
„Theres iengesenk" genannt. V o n der Theresienstollen-Sohle wurde nahe bei 
diesem Gesenk der zutage führende Marienschacht als ausziehender Wetterschacht 
abgeteuft und gleichzeitig der bis dahin demselben Zwecke dienende Schneider-
schacht mit Ventilator abgeworfen. 1928/29 wurden die Ausrichtungsarbeiten im 
Ostbau aufgegeben und auf den Westbau — besonders auf die 42 m-, 15 m- und 
die Theresienstollen-Sohle — konzentriert. 
U m eine Verbindung zwischen der Barbaraschacht-Anlage und der Karlschacht-
Anlage herzustellen, wurde auf der 82 m-Sohle des Karlschachtes eine Strecke 
nach Osten aufgefahren, die bei einer Länge von 200 m einige Erzkörper durch-
fuhr. Bei dem geplanten Auffahren weiterer 160 m und dem anschl ießenden A b -
teufen eines 60 m tiefen Gesenks w ä r e nicht nur die Verbindung mit der 35 m-Sohle 
des Westbaus des Barbaraschachtes, sondern auch das Abwerfen des Sauhüllen-
Wetterschachtes und die Aufschließung und Gewinnung der dort anstehenden 
Erze im III . Tiefbau ermöglicht worden. Die Durchführung dieses Projektes m u ß t e 
8 Bergamt Amberg, Akt der Bayer. Berginspektion Amberg. Betr. Eisenerzgrube „Am 
Erzberg" bei Amberg, Erzaufbereitungsanlage. 
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jedoch unterbleiben, da der Karlschacht infolge der wirtschaftlichen Depression 
im A p r i l 1931 stillgelegt werden m u ß t e 9 . 
In der Zeit von 1912 bis 1928 bewegten sich die Arbeiten für Vorrichtungen 
kaum noch übe r der II. Tiefbausohle. 1925 bis 1926 wurde ein „Friedrichschacht" 
genannter und ein weiterer Erzrest auf der 20 m-Sohle des Ostbaus hereingewon-
nen. Der Abbau fand ganz überwiegend zwischen dem II. und III . Tiefbau auf 
den 26 m-, 35 m-, 37 m-, 38 m-, 40 m-, 42 m-, 45 m-, 46 m-, 48 m-, 50 m- und 
55 m-Sohlen im Ost- und Westbau statt. 
1927 begann die Erschl ießung des I V . Tiefbaus. V o n der 55 m-Sohle südlich 
des Barbaraschachtes wurde mit dem Abteufen eines in einer Kalkkuppe gesetzten 
Blindschachtes begonnen, der 72 m unter der Theresienstollen-Sohle erreichte. 
Eine Tiefbausohle mit Pumpenkammer und eine später mit Mauerung versehene 
Grundstrecke nach Osten wurde aufgefahren; ebenso die Anlage eines Sumpf-
strecken-Systems und eines weiteren Blindschachtes als Pumpen- und Fahrschacht. 
Für die Wasserhaltung war eine Pumpe von 5 m 3 / m i n Leistung zur Förderung in 
den Sumpf des III . Tiefbaus und eine weitere von 7 m 3 / m i n für die Förderung auf 
die Theresienstollen-Sohle vorgesehen. Die Energieversorgung der Wasserhaltung 
erfolgte durch eine 5000 V Drehstromleitung von der Kraftzentrale der H ü t t e zu 
zwei Transformatoren auf der Rasensohle des Barbaraschachtes, die den Strom 
auf 380 V umformten. V o n dort führ ten zwei von einander unabhängige Kabel 
direkt zu den Antriebsmotoren der Pumpenaggregate. Später wurden die Trans-
formatoren in die Pumpenstation des I V . Tiefbau verlegt. Das Auffahren des 
Westbaus wurde wegen befürchteter Wasser- und Schwimmsandbrüche bis zum 
vol ls tändigen Ausbau der Wasserhaltung zurückgestell t . Der Holzbau des Luit-
poldstollens wurde in dieser Zeit vom Füllort aus 60 m gegen das Stollenmund-
loch durch Betonformsteine ersetzt. 
1929 wurde eine dem Bergbau unterstehende Erzsortieranlage mit einer Lei -
stung von 30 to/St am Mundloch des Luitpoldstollens installiert, die mit drei 
Sieben die für den Einsatz in die Hochöfen bestimmten Erze in die Korngrößen 
unter 10 mm, 10 bis 40 mm und übe r 40 mm teilte. 
Die 1929/30 einsetzende und das Deutsche Reich besonders schwer betreffende 
Weltwirtschaftskrise verursachte ab Mitte 1930 die R ü c k n a h m e der Erzförderung 
um die H ä l f t e 1 0 und, da durch die Dämpfung des letzten noch unter Feuer stehen-
den Hochofens die Erzvor rä te auf 28 000 to angeschwollen waren 1 1 , die vom 
27. Juni 1931 bis Dezember 1932 dauernde völlige Stillegung des Bergbaus. Nach 
Niederblasen des gedämpften Hochofens m u ß t e der Energiebedarf auch des Berg-
baus dem Versorgungsnetz der Oberpfalzwerke A G entnommen werden. Wäh-
rend der Stillstandszeit betrugen die Unterhaltungskosten des Bergbaus — beson-
ders für die Wasserhaltung — ca. R M / M t 20 000 1 2 , zumal die maschinellen E in -
richtungen der Wasserhaltung ergänzt werden m u ß t e n . 
9 Bergamt Amberg. Akt Karlschacht — Grubenaufstand für die Karlschachtanlage 
der Eisenerzgrube „Am Erzberg" b. Schäflohe (v. 1933). 
1 0 HS tM, Akt M W i 2446. Sehr. L H an den Demobilmachungskommissar bei der 
Regierung der Oberpfalz und von Regensburg v. 12. 7. 1931. 
1 1 Bergamt Amberg: Akt Karlschacht. Schrb. des Vorstandes der BHS, München, an 
die Regierung der Oberpfalz und von Regensburg v. 28. 5. 1931. 
1 2 H S t M , Akt M F 68 601. Aus einem Schreiben des Vorstandes der BHS an das 
bayer. Finanzministerium v. 19.2.1932. — Es ist anzunehmen, daß in diesen Still-
standskosten auch die Unterhaltungskosten des Karlschachtes enthalten waren. 
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Nach Wiederaufnahme des Betriebes wurde 1933/34 ca. 180 m os twär ts des 
westlichen Wetterschachtes ein 95 m tiefer, neuer Wetterschacht hochgebrochen 
und mit Betonformsteinen ausgemauert, der in der N ä h e eines ehemaligen „Jo-
sefschachtes", des f rüheren Phosphat-Abbaus auskam. Jetzt konnte auch der seit 
1928 gehegte Wunsch, den bisherigen westlichen Wetter- oder Sauhül lenweiher-
Schacht abzuwerfen und zu verfüllen sowie den dort anstehenden Erzkörper her-
einzugewinnen, Wirkl ichkei t werden. 1940 erhielt dieser neue westliche Wetter-
schacht, zu dem ein Fördermaschinenhaus , Fördergerüst , eine Umspannstation 
und eine Kaue gehör ten, Anschluß zu der vom Karlschacht zum Barbaraschacht 
führenden 1,2 k m langen Feldbahn. M i t Hi l fe der Förderanlage konnte das für 
den Westbau bestimmte Grubenholz über tage zum Schacht befördert und erst 
dort untertage verbracht und auch kleine Mengen Berge ab- und Betriebsmaterial 
angefahren werden, die bis dahin auf einem langen UmwTeg übe r die 55 m-Sohle 
transportiert werden m u ß t e n . 
Diese A b k ü r z u n g von Transportwegen in kleinem Stil bedeutete nur eine Vor-
a u s m a ß n a h m e bis zur Eröffnung der 550 m langen „Osts t recke" 1944, welche 
den westlichen Wetterschacht auf der 15 m-Sohle mit dem Füllortbereich des 
Theresienstollens am Barbaraschacht verband. Diese neue entscheidende Verbes-
serung der Transportwege hatten zur Folge, daß 
1. die Grubenholz-Anfuhr vom Holzhof durch den Theresienstollen untertage 
direkt zum Westbau erfolgen, 
2. alle im Westbau gewonnenen Erze direkt zum Barbaraschacht ohne Umweg 
ü b e r die 55 m-Sohle verbracht, 
3. die Anfahrwege der Bergmänner erheblich verkürz t werden konnten. Die 
Gesamt länge der Strecke vom Mundloch des Theresienstollens bis zum west-
lichen Wetterschacht betrug 1265 m. 
In derselben Zeit wurden auch weitere 80 m des Luitpoldstollens und unter 
hohem Druck stehende Hauptförders t recken mit Betonformsteinen ausgemauert. 
Z u r weiteren Sicherung der Energieversorgung der Grube wurde 1944 neben den 
e r w ä h n t e n beiden Kabeln und der Freileitung von der Kraftzentrale zum Bar-
baraschacht sowie dem Anschluß an das Versorgungsnetz der Oberpfalzwerke A G 
eine splittersichere Transformatorenstation zum Schutze gegen Luftangriffe auf 
der Rasensohle des Barbaraschachtes installiert. 
A u c h die Wasserhaltung wurde ausgebaut. Z u r Verfügung standen im III . Tief-
bau die — wahrscheinlich schon seit 1913 eingesetzten — Pumpen 1 und 2 mit 
500 V Gleichstrom-Motoren und je 4,5 m 3 / m i n Leistung mit Förderung der 
Schmutzwasser zur Luitpoldstollen-Sohle. Die als Reserve dienende Pumpe 3 mit 
5000 V-Drehstrom-Motor und 5 , 4 m 3 / m i n Leistung konnte ab 1940 die Wasser 
wahlweise zur Luitpold- oder Theresienstollen-Sohle heben; im I V . Tiefbau hoben 
die durch 380 V-Drehstrom-Motoren angetriebenen Pumpen 1 und 2 mit je 6 m 3 / 
min Leistung die Wasser auf den Sumpf des III . Tiefbaus, w ä h r e n d die durch 
5000 V-Drehstrom-Motore angetriebenen Pumpen 3 und 4 mit je 7 , 2 m 3 / m i n 
Leistung die Wasser zur Theresienstollen-Sohle oder mit je 5 m 3 / m i n Leistung 
zur Luitpoldstollen-Sohle förderten. 
A l l e Pumpen des III . und I V . Tiefbaus — es waren Zentrifugalpumpen — 
konnten zusammen 27 m 3 / m i n Wasser teils auf die Luitpold-, teils auf die There-
sienstollensohle gewält igen. 
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Z u r Bewetterung des G r u b e n g e b ä u d e s dienten für die einziehenden Wetter im 
Ostbau der Theresienstollen und der auch „östlicher Wetterschacht" genannte 
Marienschacht; im Westbau der neue Wetterschacht, w ä h r e n d die ausziehenden 
Wetter nach wie vor durch den i m Wettertrum des Barbaraschachtes angebrachten 
Ventilator abgezogen wurden. 
Die Erzgewinnung geschah von Hand mit Bohr- und P ickhämmern ; bei derben 
Erzlagerungen wurde geschossen. Anstelle der vor 1931 erfolgten Stillegung an-
gewandten Bremsschächte traten nach Wiederaufnahme der Erzförderung häufig 
Haspelschächte mit Gegengewichtsbetrieb, „da der Haspelbetrieb das Hochziehen 
voller Bergwagen und die Bedienung zweier Sohlen gestattet". 
1944 wurde der Schwerpunkt der Erzgewinnung auf den Ostbau des I V . Tief-
baus verlegt. — Der Erzbau erfolgte grundsätzl ich im Versatzbau, in den die 
anfallenden Aus- und Vorrichtungsberge verbracht wurden. Aber schon ca. 1928 
m u ß t e im Ostbau an einzelnen Stellen „zu Bruch gebaut werden, da sich hie 
und da die Einführung von Versatz zu schwierig gestaltet". Im „Wes tbau dage-
gen w i r d im Gegensatz zum Ostbau systematisch Bruchbau getrieben" 1 3 . Später 
wurde der Scheibenbruchbau, der das Nachsinken der Erdoberf läche mit sich 
brachte, auch im Ostbau, soweit es die Verhäl tn isse gestatteten und auf höher 
gelegene, noch in Betrieb stehende Grubenbaue keine Rücksicht genommen zu 
werden brauchte, angewandt. Der Versatzbau beschränkte sich seitdem nun noch 
auf die genannten Ausnahmen. Die Bruchfelder, besonders am Südhang des Erz-
berges, sind noch heute weithin sichtbare Folgen des Scheibenbruchbaus. 
Seit 1937 fanden Aus- und Vorrichtungsarbeiten im Ostbau auf den 22 m-, 
28 m-, 55 m-, 57 m-, 59 m und 61 m-Sohlen statt und im Westbau auf den 3,5 m-, 
5 m-, 10 m-, 13 m-, - f I m - , + 6 m- und - j - lOm-Sohlen. Die Erzgewinnung 
wurde im Ostbau auf den 21 m-, 22 m-, 24 m-, 29 m-, 40 m-, 42 m-, 48 m-, 50 m-, 
52 m-, 55 m- und 57 m-Sohlen, im Westbau auf den 3 m-, 5 m-, 10 m-, 35 m-, 
37 m-, 42 m-, 52 m-, 55 m-, + 1 m-, + 3 m-, + 5 m, + 6 m-, + 10 m-, + 13 m-, 
+ 15 m- und + 22 m-Sohlen betrieben. 
Die Karlschacht-Anlage 
Das westlich vom hinteren Erzberg und von diesem getrennt gelagerte Erzvor-
kommen zwischen Neuricht und Schaf lohe wurde 1818 durch die Schürf schachte 
Karlschacht, Barbaraschacht — nicht zu verwechseln mit den späteren Förder-
schächten der gleichen Namen — , Klaudiusschacht und Christophschacht angefah-
ren. Insgesamt waren um diese Zeit 22 Schürfschächte vorhanden, von denen auch 
ein großer Te i l am hinteren Erzberg angesetzt war. 1822 waren in der getrenn-
ten Lagerstä t te der „Michaelschacht" (50 m Teufe), der „Hauptschacht" (70 m 
Teufe) und der „neue Schacht" (63 m Teufe) aufgewältigt . 1842 wurden noch 
ein „Luftschacht" und ein ganz westlicher Versuchsschacht" genannt 1 4 . Das Erz 
1 3 Betriebsplan 1938. 
1 4 Bergamt Amberg: Akt : Eisenerzgrube „am Erzberg" bei Amberg — Karlschacht-
anlage. Betriebsakt. — Grund- und Seigerriß über die Versuchsbaue am hinteren Erz-
berg aus den Jahren 1818, 1822—1830, 1842—1843 nebst den Schürfschächten aus den 
Jahren 1906—1909 und 1917—1919. — Grubenaufstand für die Karlschachtanlage der 
Eisenerzgrube A m Erzberg b. Schäflohe v. 15.7. 1931; im folgenden: „Grubenaufstand 
für den Karlschacht". 
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wurde danach „auf der 23, 34, 38, 40, 45, 48, 53 und 62 m-Sohle" abgebaut 1 5 , 
wahrscheinlich von der Rasensohle des 1921 auf gewält igten Karlschachtes gemes-
sen. Eine weitere Erforschung und Erschl ießung des Erzkörpers unterblieb offen-
bar, bis durch die zwischen 1906 bis 1918 niedergebrachten Schürf schachte I bis 
V erneut a b b a u w ü r d i g e Erzmengen festgestellt worden waren l ß . 
Die nach 1919 al lmählich ansteigende Nachfrage nach Roheisen und Gießerei-
Erzeugnissen ließ es als geboten erscheinen, das Vorkommen endgült ig zu er-
schließen und abzubauen. A m 1. Juni 1921 wurden zur Klärung der Lagerstät ten-
verhäl tnisse zwei 185 m von einander entfernte Schächte abgeteuft. Der östliche 
„Karlschacht" wurde als Haupt- und Förderschacht mit zwei Förde r t rümern und 
einem Fahrtrum versehen. Der westlich gelegene „Juliusschacht" mit einem 
Förder- und einem Fahrtum diente als Wetter- und Fahrschacht. A m 15. Novem-
ber 1921 erreichten der Karlschacht 45 m und der Juliusschacht 52 m Teufe, in der 
Wasser angefahren wurde. Nach vollendetem Ausbau erreichten der Karlschacht 
71 m und der Juliusschacht 55 m Teufe. Beide Schächte waren in Holzbau gesetzt. 
Im Karlschacht wurden bei 52 m und 68 m Teufe Strecken aufgefahren, an denen 
je ein Fül lor t angebracht wurde, und vom Schachttiefsten aus Sumpfstrecken ein-
gerichtet. Die Pumpenkammer wurde auf der 68 m-Sohle in Mauerung erbaut. 
1922 wurde vom Juliusschacht bei 50,67 m Teufe eine Strecke nach Osten auf-
gefahren, um den Anschluß an die vom Karlschacht nach Westen vorgetriebenen 
auf den 52 m- und 68 m-Sohlen zu gewinnen. Z u r gleichen Zeit wurde im Kar l -
schacht die Kübel förderung durch Gestel l förderung mit unter den Förderkörben 
hängenden Wasserkäs ten abgelöst und kurz darauf die Benzol-Fördermaschine 
durch eine el . Fördermaschine ersetzt. Die über tage geförderten Erze wurden in 
einen kleinen Bunker gekippt. V o n dort wurden sie mit der schon e rwähn ten , mit 
einer Benzol-Lokomotive ausgestatteten Feldbahn zum Barbaraschacht geschafft 
und gelangten von dort durch den Luitpoldstollen zum Erzlager bei den Hoch-
öfen. 
Die Bewetterung erfolgte bis zur Fertigstellung der Verbindung zum Julius-
schacht durch einen am Karlschacht angebrachten el. betriebenen Ventilator. Nach 
Fertigstellung des Durchschlages 1923/24 wurde der Ventilator mit 160m 3 / rn in 
Leistung zum Juliusschacht verlegt. Die Wetter zogen durch den Karlschacht ein 
und wurden durch die 52 m- und 68 m-Sohle — später durch die 66 m-Sohle — 
zur 55 m-Sohle geführt , um von dort durch den Juliusschacht auszuziehen. — 
Z u r Wasserhaltung dienten zwei durch 380 V-Drehstrom-Elektromotore an-
getriebene Pumpen mit je 250 1/min Leistung; als Reserve war eine weitere Pumpe 
mit 5001/min verfügbar. Der Wasserzudrang belief sich auf 25 bis 30 1/min. 
Die für den Betrieb erforderliche Energie wurde der Schachtanlage durch eine 
Hochspannungs-Freileitung mit 5000 V Drehstrom zugeführt . Z u r Umformung 
auf 220/380 V war auf der Rasensohle des Karlschachtes ein Transformator auf-
gestellt. Dort war auch ein el. betriebener Kompressor installiert, der die unter-
tage eingesetzten Bohr- und P ickhämmer versorgte. 
Aufschlußarbei ten wurden hauptsächl ich im Ostfeld durchgeführt , besonders 
mit dem Z i e l , eine Verbindung untertage zum Westbau des Barbaraschachtes her-
zustellen. Die Vorrichtungsarbeiten wurden von vornherein auf das dem Erzkör-
1 5 Grubenaufstand für den Karlschacht. 
1 8 S. Fußnote 14. 
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per angemessene M a ß b e s c h r ä n k t 1 7 . Der Anbau im Westflügel der Anlage begann 
von der 52 m-Sohle aus, von der aus der nördl ich ansteigende Flügel abgebaut 
wurde. Die 68 m-Sohle war bis 1928/29 abgebaut und die 66 m-Sohle vorgerich-
tet. 1929/30 vorgenommene Untersuchungen westlich des Juliusschachtes wurden 
bald wieder abgebrochen, da das Erz unrein war und die Gewinnung nicht lohnte 1 8 . 
Abbaue fanden von 1923/24 bis 1930/31 auf den 48 m-, 50 m-, 52 m-, 64 m-, 
66 m- und 68 m-Sohlen statt. Das angetroffene Erz mit im Mit te l 45 % Fe-Gehalt 
war oft mulmig und zwang wegen des unrege lmäßigen Auftretens zu „mehr oder 
minder primitivem A b b a u " 1 9 . 
Im Ostflügel wurde auf der 68 m-Sohle eine Strecke nach Osten aufgefahren 
und 50 m südlich des Karlschachtes auf dieser Sohle ein mit Haspe l förderung ver-
sehenes Gesenk bis 84 m Teufe angelegt. Neben dem Erzabbau wurde auf der 
84 m-Sohle wieder eine Strecke nach Osten zum Sauhül lenweiher-Schacht der 
Barbaraschacht-Anlage vorgetrieben, die — wie beschrieben — nach Erreichen 
von 200 m Länge der Ungunst der wirtschaftlichen Lage zum Opfer fiel. 
Im Juli 1927 wurde anstelle eines abgebrannten Holzbaus ein neuer Aufent-
haltsraum für die Bergleute am Karlschacht geschaffen. Die Fördermaschine , der 
Förderhaspe l und der Kompressor wurden in einem massiven Holzfachwerkbau 
untergebracht. 
Die Erzförderung bewegte sich in den Jahren von 1926 bis 1929 zwischen 7000 
bis 10 000 jato. In diesem Zeitraum waren neben einem Obersteiger und einem 
Fahrhauer 30 bis 40 Bergmänner angelegt. 
W i e in der Barbaraschacht-Anlage wurde auch bei der Karlschacht-Anlage am 
27. Juni 1931 die Erz förderung eingestellt. Die Wasserhaltung wurde aufrecht-
erhalten; ab 1. November 1931 wurde zur Instandhaltung der Hauptstrecken 
eine Zimmerpartie eingesetzt. Maschinen, Rohre und Gleise wurden ausgebaut. 
Im Dezember 1932 faßte die B H S , um die ca. R M / J a h r 5000 Instandhaltungs-
kosten zu sparen und im Hinb l ick darauf, daß die Gestehungskosten für das geför-
derte Erz der Karlschacht-Anlage die der Barbaraschacht-Anlage um ca. R M / t o 
2,— über t ra fen , den Entsch luß , die Grube völlig abzuwerfen. Obwoh l die Berg-
inspektion Amberg im Schreiben vom 7. Januar 1933 schwere Bedenken erhob 2 0 
und ca. 120 000 to Brauneisenerz stehen blieben, wurden beide Schächte verfüllt 
und die Tagesanlagen bis auf die massiven Teile abgerissen. 
Die durch die Aufrüs tung und den Vierjahresplan s tändig angeheizte Nachfrage 
nach Eisen und Stahl führte zum erneuten Aufschluß der Karlschacht-Anlage. Im 
Oktober 1936 wurden Planierungsarbeiten begonnen und im M a i 1937 wurde 
die Wiederaufgewäl t igung des Karlschachtes eingeleitet. Infolge der vorausgegan-
genen Erdarbeiten auf der Rasensohle sank die Schachtteufe auf 64 m. Die ersten 
neun m wurden gemauert und der Rest wieder in Holzzimmerung gesetzt. 1938 
war das Abteufen beendet. Das neue Fördergerüs t bestand aus Stahlkonstruktion; 
das vorhergehende war in H o l z ausgeführt . Auch das Füllort , die Pumpenkammer 
auf der 68 m-Sohle und der Sumpf wurden wieder auf gewält igt . Eine el . Kreisel-
pumpe mit 250 1/min Leistung hob die zusitzenden Wasser über tage . 1943/44 
war auf der neu angefahrenen 78 m-Sohle eine Preß lu f tpumpe für die Wasser-
haltung eingesetzt. Der Sumpf für die zulaufenden Wasser lag 2 m unter der 
1 7 Betriebsplan 1923/24. 
1 8 Grubenaufstand für den Karlschacht. 
1 9 Betriebsplan 1923/24. 
2 0 Bergamt Amberg: Akt: Karlschachtanlage. Betriebsakt. 
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78 m-Sohle. Der Wasserzulauf in der Karlschacht-Anlage betrug ca. 20 1/min. Die 
Energieversorgung erfolgte in der gleichen Weise wie in der vorangegangenen 
Betriebsperiode. Der Kompressor auf der Rasenhängebank des Karlschachtes ver-
sorgte die Druckluftwerkzeuge untertage. 
Fü r die Wet te r führung wurde westlich vom verfüllten Juliusschacht ein neuer 
Wetterschacht — der „neue Juliusschacht" — mit 49 m Teufe aufgewältigt , mit 
Holzausbau versehen und an die 54 m-Sohle angeschlossen. V o n dieser Sohle 
wurde durch einen Blindschacht die Verbindung zur 66 m-Sohle und damit zum 
Karlschacht hergestellt. Im Winter zog der Wetterstrom durch den wieder mit 
dem Ventilator von 1 6 0 m 3 / m i n Leistung ausgerüsteten neuen Juliusschacht ein 
und durch den Karlschacht aus. Im Sommer zog der Karlschacht ein. 
Vorgerichtet wurden die 54 m-, 56 m-, 64 m-, 68 m-, 70 m- und 78 m-Sohlen. 
Der Erzabbau begann auf der 66 m-Sohle. Die Erzförderung erfolgte von H a n d 
zum Karlschacht. Den weiteren Transport zum Barbaraschacht besorgte die nun 
mit einer 15 PS-Diesellokomotive ausgerüstete Schmalspurbahn. Die Förde rung 
schwankte zwischen 7000—8000 jato. 
W i e in der ersten Betriebsperiode wurden die anfallenden Berge versetzt „und 
dort, wo dies nicht möglich ist, zu Bruch gebaut" 2 1 . 
D ie Tagesanlagen wurden seit 1937 erneuert: es entstanden ein Ste igerbüro, 
ein Mannschaftsraum, eine Bergschmiede und ein Materialmagazin. Das Maschi-
nen- und Transformatorenhaus wurden wieder nutzbar gemacht. 
A u ß e r einem Steiger und einem Fahrhauer waren zwischen 26 bis 56 Berg-
m ä n n e r — zuletzt einschließlich Kriegsgefangenen und Dienstverpflichteten — 
unter- und über tage angelegt. 
Die Entwicklung der Eisenerzförderung und der Belegschaft 
von 1882—1939 
Die quantitative Entwicklung der geförderten Erze und die Z a h l der zu ihrer 
Gewinnung angelegten Bergmänner wurden von den wirtschaftlichen Wechsel-
lagen und dem Ausbau des k. Bergamts vom Betrieb eines Hochofens (1882—1907) 
zum 2-Ofen-Betrieb ab 1907 mit den nachgeordneten Gießere ibe t r ieben bestimmt. 
V o r und w ä h r e n d der Anlaufzeit des ersten Hochofens förder ten 1882 254 
Bergleute 26 418 to und 1883 216 Bergleute 24 201 to. V o n 1884 bis 1906 
schwankte die Förderung zwischen 41 170 jato bis 55 902 jato mit 232 bis 347 
Beschäftigten. Das Jahr 1901 fällt mit einer Förderung von nur 33 366 to, die 
durch die Neuzustellung des Hochofens verursacht wurde, aus dem Rahmen. Die 
folgenden Jahre standen unter dem Zeichen der Hochkonjunktur der letzten 
Friedensjahre und des ab 1914 einsetzenden Materialbedarfes des Krieges: 
Jahr Erzförderung Belegschaft 
1910 68 707 to 357 
1911 92 108 to 370 
1912 116 823 to 413 
1913 128 043 to 426 
1914 113 070 to 608 
1915 107 002 to 516 
1916 2 2 125 138 to 237 2 3 
2 1 Betriebsplan 1938. 
2 2 Für 1917—1922, 1926—1930, 1938, 1940—1944 keine Förderzahlen zu ermitteln. 
2 3 Ohne Kriegsgefangene. Ab 1923 Belegschaft nur lückenweise zu ermitteln. 
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W ä h r e n d von 1923 bis 1925 die Förde rung von 64 722 jato auf 133 745 jato 
gesteigert werden konnte — 1928 war die Förde rung wahrscheinlich noch höher — , 
fiel sie durch die ab 1929/30 wirksam werdenden Weltwirtschaftskrise s tändig 
zurück und erreichte 1931 ihren Tiefpunkt mit 28 996 to. 1932 fand keine För-
derung mehr statt. Die ab 1933 beginnende Belebung ließ die Erzförderung bald 
wieder beginnen und schnell ansteigen, wie aus nachstehenden Zahlen hervor-
geht, welche die Förde rungen der Barbaraschacht- und Karlschacht-Anlage bein-
halten: 
Jahr Erzförderung 
1933 
1935 
1937 
1939 
47 420 to 
70 443 to 
90 820 to 
112 754 to 
In den folgenden Kriegsjahren bis einschließlich 1944 konnte die 1939 erreichte 
Förde rung trotz Einsatz von Kriegsgefangenen und Dienstverpflichteten nicht 
mehr gehalten werden. 
Das G r u b e n g e b ä u d e 
Das sich ca. 2,2 k m in die Länge erstreckende G r u b e n g e b ä u d e der Eisenerz-
grube „ A m Erzberg" umfaß te zwei selbständige Schachtanlagen, die 1940 fol-
gende Ausdehnung aufwiesen 2 4 
A) Barbar'aschacht-Anlage 
1) Tagesschächte: 
a) Barbaraschacht; in Betonausbau 
b) Westlicher Wetterschaft in Betonformsteinausbau mit 
c) östlicher Wetterschacht in Holzausbau mit 
2) Blindschächte: 
10 Haspelschächte, 2 Bremsen, 9 Rollen in 133 m Holz-
ausbau, 109 m Mauerung und 82 m Betonformstein-Aus-
bau mit insges. 
3) Strecken: 
in 4000 m Holzausbau, 670 m Mauerung und 730 m Beton-
formstein-Ausbau mit insges. 
4) Stollen: 
a) Theresienstollen in Holzausbau mit eisernen Kapp-
schienen, mit 
b) Luitpoldstollen in 140 m Betonformstein-Ausbau und 
in Holzausbau, mit 
5) Sonstige Grubenräume: 
a) Pumpenkammer im III. Tiefbau in Mauerung mit 
b) Pumpenkammer im IV. Tiefbau in Betonformstein-Aus-
bau mit 
c) Sumpfstrecken im III. Tiefbau mit 
Sumpfstrecken im IV. Tiefbau mit 
Teufe 130 m 
Teufe 95 m 
Teufe 30 m 
324 m 
5400 m 
977 m 
275 m 
200 qm 
70 qm 
260 qm 
250 qm 
2 4 Akten L H . Notiz Dipl . Berging. Sauter v. 15. 10. 1940. 
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B) Karlschacht-Anlage: 
1) Tagschächte: 
a) Karlschacht in 9 m Mauerung, 59 m in Holzausbau, mit Teufe 68 m 
b) neuer Juliusschacht (Wetterschacht) in Holzausbau, mit Teufe 49 m 
2) Blindschächte: 
3 Schächte in Holzausbau insges.: 33 m 
3) Strecken: 
in 9 m Betonformstein-Ausbau und 727 m Holzausbau 
mit insges. 736 m 
4) Sonstige Grubenräume: 
Pumpenkammer in Mauerung mit 6 qm 
A m 11. A p r i l 1945 ersoff infolge Energieausfall die Barbaraschacht-Anlage. 
Der Grundwasserspiegel erreichte 4,5 m H ö h e über der II . Tiefbausohle und 
stand damit ca. 30 m unter der Theresienstollen-Sohle 2 5 . 
Z u r gleichen Zeit muß te auch der Betrieb der Karlschacht-Anlage aufgegeben 
werden. Der Karlschacht und der neue Juliusschacht wurden 1946 verfüllt, ü b e r 
den Stand der Wasser in der Karlschachtanlage nach Eintritt des Energieausfalls 
liegt kein Bericht vor. 
Die Erzaufbereitungs-Versuchsanlage der Studiengesellschaft für Doggererze 
in Amberg 
Die „Studiengesellschaft für Doggererze" wurde 1922 von der General-
direktion zur Erkundung und Verwertung der süddeutschen sandigen Doggererze 
gegründet . 1926 2 6 konnte sie durch die Beteiligung großer deutscher Montan-
Gesellschaften ihre Tät igkei t auch in anderen deutschen Lände rn entfalten 2 7 . 1947 
waren nahestehende Unternehmen als ordentliche Gesellschafter betei l igt : 2 8 
„Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshütte, Rosenberg, 
Oberpfalz mit 3 Gesellschafteranteilen, 
Reichswerke A G für Berg- u. Hüttenbetriebe als 
Rechtsnachfolger der Bayerischen Berg-, Hütten- und 
Salzwerke (geschäfts- und vorsitzführender Gesell-
schafter) mit 2 Gesellschafteranteilen, 
Rohstoffbetriebe der Vereinigten Stahlwerke GmbH, 
Rödgen über Siegen mit 1 Gesellschafteranteil, 
Gute Hoffnungshütte A G , Oberhausen/Rhld. mit 1 Gesellschafteranteil, 
Schwäbische Hüttenwerke G . m. b. H . Wasseralfingen/ 
Württemberg mit 1 Gesellschaf teranteil, 
insgesamt 8 Gesellschafteranteile". 
2 5 Bergamt Amberg: Akt 610/2. Allgemeiner Grubenaufstand. Schrb. L H an Berg-
amt Amberg v. 24. 5. 1963. 
2 8 Bergamt Amberg: Akt der Bayer. Berginspektion Amberg. Betr. Eisenerzgrube 
„Am Erzberg" bei Amberg. Erzaufbereitungsanlage-Gesellsch. Vertrag v. 9.8.1926. 
2 7 Dreschner, Karl : Neue Erfahrungen in der Eisenerz-Aufbereitung, in: Stahl und 
Eisen, 52. Jg. Heft 32 v. 11. 8.1932, S. 773. — Schmidtiii, Ernst: Die oolithischen Eisen-
erze im Doggersandstein der Fränkischen Alb, in: Archiv für das Eisenhüttenwesen 9. Jg. 
Heft 1 v. Juli 1935, 10. Im folgenden „Oolithe". 
2 8 Fußnote 26: Schrb. der Studiengesellschaft für Doggererze, Amberg an Maxhütte 
v .3 . 11. 1947. 
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Die bis 1945 beachtliche Erfolge auf dem Gebiete der Aufbereitung armer 
deutscher Eisenerze aufweisende Gesellschaft errichtete einige große , selbstent-
wickelte Aufbereitungsanlagen (Pegnitz für Doggererze, „For tuna" und „Cal-
brecht" für Salzgittererze u . a . m . ) . Im Werke Amberg betrieb sie die dortige 
Aufbereitungs-Versuchsanlage und lud am 25. Juni 1928 die Berginspektion z u 
Vorführungsversuchen „über die trockene Aufbereitung von Doggererzen aus 
Bayern und W ü r t t e m b e r g " ein 2 9 . W i e aus den Tät igkei tsber ichten an die Berg-
inspektion Amberg für die Jahre 1939 bis 1943 hervorgeht, „wurden laufend 
größere aufbereitungstechnische Untersuchungen zur Durchführung gebracht un-
ter Anwendung der verschiedenen Verfahrensarten, wie reduzierende Rös tung 
mit und ohne Rückoxydat ion , trockenmagnetische und naßmechanische Auf-
bereitung" 3 0 . O b das hierbei anfallende brauchbare Konzentrat i n Amberg ver-
hü t te t wurde, war nicht zu ermitteln. 
Das Phosphat-Vorkommen 
Die Phosphat -Lagers tä t ten waren ein Bestandteil des Amberger Erzvorkom-
mens. Sie wurden überwiegend nahe dem Ausstreichen der aufgeschobenen Erz-
formation des vorderen Erzberges angetroffen. In größeren Teufen wurden da-
gegen nur einzelne Stücke gefunden. Zwischen den Erz- und Phosphat-Ablagerun-
gen bestanden keine scharfen Trennungen. Die Vorkommen waren unrege lmäßig 
mit schnell wechselnden Mengen und Gehalten. Sie traten in Bändern , Schnüren 
und Linsen in we ißen übe r braunen bis gelben Farb tönen auf und waren von 
m ü r b e r bis steiniger Beschaffenheit 3 1 . Im Westfeld wurden Phosphat-Ablagerun-
gen kaum angetroffen, obwohl der schon genannte, im 19. Jahrhundert nieder-
gebrachte Josefschacht am hinteren Erzberg ausdrücklich als „Phospha tschach t" 
bezeichnet wurde. Der Amberger Phosphat wies auf: P 2 0 5 43,53 % und C a O 
53,55 % , wobei 35 ,60% P 2 O s 77 ,80% C a 3 ( P 0 4 ) 2 entsprachen 3 2 . E r war „haupt-
sächlich ein phosphorsaurer K a l k " 3 3 . 
Fü r die Ausbeute der seit 1816 bekannten Lagerstät ten 3 4 erhielt 1858 Univer-
si tätsprofessor D r . Martius in Erlangen vom k. Staatsministerium des Handels 
fl 1500 zum „Aufschluß und Abbau eines unferne des ärarial ischen Bergwerkes 
zu Amberg vorgefundenen Phosphoritlagers" 3 5 . Z u r Gewinnung von Dünge-
mitteln, die „vorzugsweise den bayerischen Landwirthen zu annehmbaren Prei-
sen" 3 6 zugute kommen sollten. Der Abbau , der sicherlich innerhalb der Amberger 
Reservatfelder stattfand, wurde jedoch bald wieder eingestellt. 1861 wagte Pro-
fessor Martius nochmals die Phosphat-Gewinnung 3 7 , aber wiederum war dem 
Unternehmen wahrscheinlich kein dauerhafter Erfolg beschieden. V o r 1880 wurde 
Phosphat auch „in einem Putzenwerke auf dem Erzberg und zwar unterhalb des 
2 9 Fußnote 26. 
3 0 Fußnote 26: Tätigkeitsbericht 1939 v. März 1940. 
3 1 Akten L H : a) Dipl . Berging. Sauter, Amberg: „Die Amberger Phosphatlagerstätten". 
Ohne Datum. Im folgenden: „Sauter". — b) „Eisenerzbergwerk am Erzberg bei A m -
berg", ohne Verfasser, ohne Datum. — Geol. Karte v. Amberg, 76, 178. 
3 2 Geol. Karte v. Amberg, 179. 
3 3 „Die nutzbaren Mineralien", Bd. II, 374. 
3 4 Geol. Karte v. Amberg, 76. 
3 5 A T v. 12. 5. 1858. 
3 6 A T v. 7. 7. 1858. 
3 7 A T v. 16.4.1861. 
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Pulverturmes gefunden" 3 8 . Aufschluß und Abbau der Amberger Phosphate wur-
den jedoch bis 1914 durch billigere Einfuhren unlohnend und aufgegeben. 
A l s nach Kriegsende 1918 w ä h r e n d der Inflationsjahre Phosphat-Importe 
entweder ausblieben oder stark vermindert werden muß ten , entsann man sich 
wieder der Amberger Vorkommen. Mitte September 1919 wurde auf dem Erz-
berg wieder Phosphat gewonnen 3 9 und dort sogar eine Belegschaftskantine für die 
dort arbeitenden Bergleute eingerichtet 4 0 . Der Abbau der Lagerstät ten wurde von 
der Lui tpo ldhüt te verpachtet. Unter den Pächtern war auch die Stadt Amberg zu 
finden, deren Stadtbaurat D r . Ziegler „zum Nutzen der Stadt" die „Ausbeu-
tung der hiesigen Phosphatlager in die Wege leitete, so daß heute ein ausgedehn-
ter Bergbaubetrieb mit 140 Bergleuten vorhanden ist" 4 1 . Noch 1923 wurde für 
„das im Phosphatabbau stehende Ge lände auf dem Erzberge (rund 35 Tagwerk) 
zwischen der Stadt und der Lui tpoldhüt te ein 5jähriger Naturalpachtvertrag 
(Wert von 1 Ztr . Kartoffeln für Jahr und Tagwerk) vereinbart." Die Förder-
abgabe für das Phosphat w i r d davon nicht be rühr t " 4 2 . Es ist anzunehmen, daß 
die Stadt Amberg im Laufe des Jahres 1924 die Phosphat-Gewinnung wieder 
aufgegeben hat. — In einem weiteren Pachtvertrag vom 11./14. Juni 1920 ge-
stattete die Lui tpo ldhüt te der „Bezugsvereinigung der Deutschen Landwirte 
G . m . b . H . " in Berl in, in dem Gebiet des westlichen vorderen Erzberges — süd-
lich und westlich des Barbaraschachtes — die Aufschließung und Gewinnung von 
Phosphaten 4 3 . Bald aber ging das Ausbeuterecht auf die „Deutsche Phosphat-
gewinnungs-Gesellschaft" in Limburg und anschließend auf die „Rhenania , 
Verein chemischer Fabriken" in Aachen über . A m 1. August 1922 ü b e r n a h m die 
Lui tpo ldhüt te den Phosphat-Abbau selbst 4 4 und betrieb ihn vom 1. A p r i l 1923 bis 
zum 30. September 1925 gemeinsam mit der Maxhü t t e . 1923/24 wurde in der 
N ä h e des Theresienstollen-Mundlochs noch ein besonderer Schacht zur Phosphat-
Gewinnung niedergebracht 4 5 . A b 1. Oktober 1925 fiel das Abbaurecht wieder in 
die alleinige Verfügung der Lui tpoldhüt te zurück 4 6 . Allerdings war die Förderung 
der Phosphate nach der Währungs re fo rm 1924 durch wieder here indrängende 
billigere Einfuhren erloschen. Bis dahin wurden nachstehende Mengen gefördert : 
November-
Dezember 1919 74 to 1922 3766 to 
1920 4618 to 1923 2553 to 
1921 7916 to Jan.- 1924 671 t o 4 7 
Febr. 
A b 1937 wurde die Förderung mit ca. 80 moto wieder aufgenommen und dem 
Hochofenmöller zur Anreicherung beim Erblasen von p-haltigem Gießerei-Roh-
3 8 J .B. Schober,273. 
3 9 A T v. 28.11.1919. — Verwaltungsbericht des Stadtrates Amberg für die Jahre 
1919 und 1920. (Ohne Seitenangaben). 
4 0 A T v. 2. 7. 1920. 
4 1 A V v . 14. 1.1921. 
4 2 A V v. 22.2. 1923. 
4 3 Akten L H : Phosphat-Gewinnung. 
4 4 Verwaltungsbericht des Stadtrates Amberg 1922. — A V v. 2. 8. 1922. 
4 5 Fußn. 31, „Saurer". 
4 6 Akten L H : Notiz v. 26.9.1929. 
4 7 Fußnote 31, „Sauter". 
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eisen beigegeben. Der Phosphat-Abbau fand bis 1939/40 „har t südlich des Bar-
baraschachtes" ca. „450 m östlich von Eglsee am Ausgehenden der Erzkörpe r 
übe r und unter Tage" 4 8 statt. 
b) Der Eisenerzbergbau in Oberfranken und Thüringen 
D a die p-haltigen Amberger Eisenerze das Erblasen der Roheisen-Qual i tä ten 
„Häma t i t " und „Gießere i roheisen I" nur in sehr beschränk tem Umfange zu-
l ießen, war die Generaldirektion bestrebt, die Basis der Amberger Hochöfen 
durch Angliederung von „Qual i tä t se rzen" führenden Feldern zu erweitern. Sie 
ging deshalb daran, die ihr gehörigen Vorkommen i m Frankenwald 4 9 und die von 
ihr erworbenen Felder im thüringischen Fürs t en tum R e u ß j . L . zu erschließen 5 0 . 
M i t den 1913 begonnenen A u f schlußarbei ten betraute sie die Lui tpo ldhüt te ; 1915 
wurde zur Leitung dieses Bereiches ein ihr direkt unterstellter Bergamtsassessor 
— ab 1920 Bergrat — als „k. Kommissä r " mit dem Dienstsitz in Bad Stehen 
bestellt, dem bis 1920 zwei Steiger, ein Buchhalter und drei „Handlungsgehi l -
finnen" unterstanden. Die materielle Versorgung dieser Bergbaubetriebe sowie 
das Lohnwesen und die Betriebsabrechnung blieben jedoch in Amberg. 
Das Vorkommen bestand aus einem in devonischen Schichten liegenden linsen-
artigen Roteisenstein-Lager, das ca. 400 m nordwestlich von dem westlich von 
Bad Steben gelegenen Langenbach begann und sich bis zu dem etwa 2 k m südlich 
von diesem Dorfe gelegenen Ort Steinbach erstreckte. In diesem Feld war schon 
von Anfang des 18. bis zur Mit te des 19. Jahrhunderts der Bergbau in verschiede-
nen kleinen Gruben umgegangen 5 1 . Die Erschl ießung der Felder erfolgte durch 
einen 83 m tiefen tonlägigen flachen Schacht 5 2 . Der Abbau in der Grube fand nach 
Norden und Süden auf je einer 30 m und einer 60 m Schachttiefe vorgetriebenen 
Strecke statt. Aus dem für das Jahr 1917 an die k. Berginspektion Bayreuth ein-
gesandten Betriebsplan vom 20. Januar 1917 geht hervor, daß der Streckenvor-
trieb mit Preß luf t -Bohrhämmern erfolgte. Der Abbau im vorgerichteten Erz-
lager wurde als Strebbau mit teilweisem Bergeversatz durchgeführt . Die arbeits-
tägliche Leistung war mit 50 to Roherz veranschlagt. Das gewonnene Fördergu t 
wurde durch Rutschen zu den Abbau- bzw. Förders t recken verbracht, dort in 
Grubenwagen von rd. 300 kg Nutzlas t /Wagen verfüllt und durch einen mit 
Dampf betriebenen Haspel zutage gefördert . Für die Wasserhaltung waren zwei 
P reß lu f tpumpen von 100—1201/Min . Leistung verfügbar . A l s Tagesanlagen 
waren eine in einer Maschinenhalle untergebrachte 60 PS-Dampflokomobile zum 
Antrieb eines Kompressors mit einer Leistung von 8 m 3 / M i n . installiert. In einem 
weiteren G e b ä u d e war ein durch einen 13 PS-Benzinmotor angetriebener K o m -
pressor mit 1,5 m 3 / M i n . Leistung als Notaggregat untergebracht. 
4 8 Geol. Karte v. Sulzbach-Rosenberg-Süd, 84. 
4 9 S.a. Rudhart (Beilage); von der Zeche „Hülfe Gottes bei Untersteben" gehörten 
77 Kuxe dem Ärar. „Das Werk wird wie ein ärarialisches betrieben, es ist das vorzüg-
lichste des Lichtenberger Reviers". 
5 0 Betriebsbericht für das Jahr 1913 der k. Generaldirektion der bayerischen Berg-, 
Hütten- und Salzwerke, 26. 
5 1 Von Horstig: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000 Blatt 
Nr. 5635 Nordhalben (1966) 132. 
5 2 „Flachschacht": ein wenigstens teilweise schräg geführter Schacht. Gegensatz ist 
der völlig senkrecht geführte „Seigerschacht". 
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Die Erze der Hangendbank wiesen 41,5 %—51,5 % und der Liegendbank 
27 ,4%—43,2% Fe. auf. Die Erze wurden — mindestens ab 1917 — zerkleinert, 
gewaschen und auf einem Leseband von Hand geschieden. Durch diese Auf-
bereitung konnte festgestellt werden, d a ß das Erzlager „nicht aus einem Gemenge 
von derbem Erz und tauben Verunreinigungen bestand, sondern aus einer innigen 
Verwachsung von reicheren und ä rmeren Partien" 5 3 . Bis 1916 wurden die geförder-
ten Erze mit Pferdefuhrwerken auf der Lands t raße zum Bahnhof Bad Stehen 
gefahren, danach erfolgte der Transport auf einer von Pferden gezogenen Feld-
bahn. A b Bad Steben fand der Versand per Bahn nach Amberg statt. Die 
Vollanalyse einer großen Durchschnittsprobe auf dem Lager der H ü t t e in A m -
berg ergab: Fe 33,70%, M n 0 ,23%, P 0,064%, S ^ 34,70%, A U 0 3 4 , 1 1 % , 
C a O 4,52 % , M g O 2,46 % , C 0 2 2,44 % , H 2 0 1,50 % , S O 10 % , C U S p u r 5 4 . Aber 
schon Mitte 1918 m u ß t e der Grubenbetrieb aus Mangel an lohnenden Aufschlüs-
sen stark reduziert werden. Ausgedehnte Untersuchungen der Lagerstät te ergaben 
zwar noch erzführende Horizonte, die jedoch nicht mehr a b b a u w ü r d i g waren. A m 
2. Dezember 1919 wurde der Berginspektion Bayreuth die Stillegung der Grube 
angezeigt 5 5 . 
A b 1917 wurden Versuchsarbeiten im Gangzug „Großva te r " im Thiemnitz-
wald zwischen Wolfersgrün und Gero ldsgrün zur Feststellung von eine Gewin-
nung lohnenden Brauneisenerz-Vorräten durchgeführt . Diese wurden 1920 ohne 
positives Ergebnis wieder eingestellt 5 6 . 
A u f die thüringischen Erzfelder wurde das k. b. Bergärar 1906 durch ein von 
privater Seite dem Berg- und H ü t t e n a m t Amberg unterbreitetes Angebot auf-
merksam. A m 12. Dezember 1907 wurden zwischen der Generaladministration 
und der fürstl. Reußischen Hofkammer in Schleiz zwei Ver t räge abgeschlossen, 
in welchen das Bergwerkseigentum an einigen der Hofkammer gehörigen Grund-
stücke bei Lohenstein für M 28 012,91 und der Felder „Luchsloch" und „Eisen-
erzgruben" bei Zoppoten für M 2000,— an das Bergärar überging. 1910 wurden 
weitere bei Lobenstein von der Reußischen Erzbergbaugesellschaft vorm. Mo-
ritz'sche Bergwerke in Lobenstein erworben. U m diesem auf 30 qkm zerstreuten 
Felderbesitz eine einheitliche Basis für einen rationellen Bergbau zu sichern, brachte 
die Generaladministration auch die Abbaurechte an den dazwischen im Berg-
freien liegenden Flächen an sich. D a r ü b e r hinaus kam am 12./24. Juli 1912 ein 
Vertrag mit der Maxhü t t e , die in Thür ingen zur Erweiterung der Erzbasis ihres 
Hü t t enwerkes Unterwellenborn os twär ts von Saalfeld s tändig nach Erzen suchte, 
über Flächenaustausch von Mutungen und Grubenfeldern zustande 5 7 . 
Die erworbenen Erze gehör ten überwiegend zu einem von Thür ingen nach 
Oberfranken streichenden, dem Untersilur angehörenden Spateisen-Vorkommen; 
aber auch Rot- und Brauneisenerz wurde angetroffen 5 8 . Die ersten Aufschlüsse 
5 3 Haf; Das Eisenerzlager von Langenbach bei Bad Steben, in: Geognostische Jahres-
hefte 1922 (1922) 140. — Die nutzbaren Mineralien, Gesteine und Erden Bayerns. 
I. Bd. Frankenwald, Fichtelgebirge und Bayerischer Wald (1924) 40. 
5 4 Haf, 139. 
6 5 Bergamt Bayreuth, Acta der kgl. Bayer. Berginspektion Bayreuth (C. 11) Betr. 
Betriebsakt der ärar. Eisenerzgrube Langenbach. 
6 8 Fußnote 51, 105, 134. — Fußnote 55. 
5 7 HStM, Akt M F 68 619. 
5 8 Fußnote 56. — „Denkschrift", 297. E. Schmidtiii, Die Eisenerze der Ostmark, 
in: Das Bayerland, 47. Jg. (1936) 117. 
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wurden auf den Feldern „Graf Otto" bei Schönbrunn und „Büffelstollen" bei 
Lobenstein getätigt; bald aber konzentrierten sich Aufschlußarbei ten und Förde-
rung auf die letztere Grube, auf der 1915 auch eine Röstofenanlage zur Erzauf-
bereitung erstellt wurde 5 9 . Nach Einstellung des Grubenbetriebes 1920/21 wurden 
1926 sämtl iche Grunds tücke und Grubenfelder an die Obere Saale A . G . in 
Weimar für R M 200 000,— verkauft. 
Die Fö rde rung und der Versand der Erze nach Amberg entwickelte sich wie 
folgt: 
Jahr Langenbach Büffelstollen Betr. Steben insg. 
to to to 
1915 141 440 581 
1916 3173 3351 6524 
1917 ? ? 1211 
1918 ? ? 1981 
1919 — 349 349 
1920 — 64 64 
D a r ü b e r hinaus wurden von der Grube Büffelstollen 1917 2736 to Rohspat an 
die Vereinigte Königs- und L a u r a h ü t t e A G für Bergbau- und Hüt t enbe t r i ebe und 
993 to an die D o n n e r s m a r k h ü t t e A G in Hindenburg O . S. verkauft. 1918 gingen 
wiederum 2297 to Rohspat und auch 788 to Röstspat nach Oberschlesien. 1920/21 
wurden nochmals 6683 to Rohspat und 64 to Röstspat an die genannten Ver-
braucher geliefert. 
ü b e r die Verwendung der oberf ränkischen und thür ingischen Erze in Amberg 
gibt ein Schreiben der Generaldirektion an das Finanzministerium vom 7. Septem-
ber 1923 eine klare Auskunft: 
„Die Eisenerzgrube Langenbach ist von der Bergverwaltung während des Krieges in 
Betrieb genommen worden, weil dort ein phosphatarmer Roteisenstein aufgeschlossen 
worden war, der in Mischung mit Lobensteiner Spateisenstein ein gutes Hämatitroh-
eisen lieferte, wie es zur Herstellung von Stahlgußgranaten benötigt und anderwärts 
schwer zu beschaffen war." 6 0 
c) Der Eisenerzbergbau in der Fränkischen Alb 
Die den nordostbayerischen Raum nach Westen begrenzende Fränkische A l b 
ist der nördl iche T e i l des bei Schaffhausen beginnenden und sich bis über das T a l 
des oberen M a i n erstreckenden Juragebirges. Sie ist übe rwiegend ein sich durch 
Wasserarmut auszeichnendes Plateau-Gebirge mit oft tiefen F luß tä le rn und nur 
kleineren Erhebungen. Das unterste G l i e d der jurassischen Schichten bildet der 
Scharze Jura (Lias), auf dem als nächste Schicht der Braunjura oder Dogger lagert. 
Die obersten Schichten bestehen aus dem auch oft die Erdoberf läche bildende 
Weiß ju ra (Malm) . 
Das Prof i l des hier interessierenden Braunjura besteht aus den Stufen A l p h a bis 
Zeta. Die Alpha-Stufe wurd aus Opalinuston gebildet, auf dem die Eisensand-
steine der Beta-Stufe — unterer Braunjura — ruhen. Diese Stufe weist i m Hers-
brucker Gebiet 35—40 m und bei Pegnitz 65—85 m Mächtigkei t auf. Dieses Fe-
haltige Gestein ist zwar nicht a b b a u w ü r d i g , enthäl t jedoch Eisenooli th-Flöze mit 
wechselnden Mächt igkei ten , die in der Hersbrucker Gegend von Oberachtel, V o r r a , 
5 9 Betriebspläne und Erzanalysen wurden nicht gefunden. 
6 0 Fußnote 56. — Es waren keine Stahlguß-, sondern gezogene Stahlgranaten. 
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Alfalter und Hohenstadt 1—4 m und im Gebiet von Pegnitz durchschnittlich 2 m 
betragen. Die fast söhlig gelagerten Erze k ö n n e n im Stollenbau bei einfacher 
Wasserhaltung gewonnen werden 6 1 . 
Analysen der bei A l f alter gewonnenen Erze zeigten folgende Werte: Fe 38,7 % , 
M n O 0,56%, S i 0 2 19,39%, A 1 2 0 3 9 ,29%, P O 3 6 % , S 0,05 % , H 2 0 11,92 % 6 2 . 
Weitere Analysen von Erzen von dem Revier Vorra-Hohenstadt nennen Fe 27,30%, 
S i 0 2 43 ,58% (Magdalenenstollen 1937), Fe 28 ,05%, S i 0 2 43 ,16% (Wacht-
feststollen 1939) und Fe 29,40%, S i 0 2 39,80% (Prinzstollen 1937) 6 3 . Der Durch-
schnittsgehalt des Roherzes bei Pegnitz beträgt Fe 28—30 % und S i 0 2 35 % 6 4 . 
Der hohe Gehalt der als Qua rzkö rnchen auftretenden Kieselsäure erlaubt eine 
direkte Verhü t tung in höchstens nur kleinen Mengen als Zuschlag. Eine Verwen-
dung dieser sauren Erze in größerem Umfange bedarf einer vorherigen Auf-
bereitung, bei welcher Pegnitzer Erze auf 3 9 — 4 0 % Fe mit 16—18% S i 0 2 
angereichert werden konnten 6 5 . 
D ie Stufen Gamma bis Zeta des Braunjura weisen zwar ebenfalls Fe-Gehalte 
auf; diese sind jedoch entweder wegen zu hohen Si0 2 -Antei les oder zu geringen 
Mächt igkei ten ohne Bedeutung 6 6 . 
Das Revier Hohenstadt-Vorra 
Die Erschl ießung der Erze der Frankenalb ist schon seit 1530—1540 nachweis-
bar; der Abbau ist jedoch auch in den folgenden Jahrhunderten nicht über örtliche 
Bedeutung hinausgekommen. U m 1850 wurden Versuchsstollen bei Eschenbach an 
der Pegnitz, am Nordhang des Hohens täd te r Fels, bei Kleedorf und der Ludwig-
stollen bei V o r r a betr ieben 6 7 . V o n 1863—1881 förderte die Maxhü t t e auf der 
Zeche „Röschen" nördl ich von Hersbruck, deren 1,20 m mächtiger Flöz 32,8% Fe 
aufwies, aus einem 200 m langen Stollen Erz für ihr Werk in Rosenberg bei 
Sulzbach, das bis zu 15 % dem Hochofen-Möller zugesetzt wurde 6 8 . Nachdem das 
Bergärar 1873—1874 Schürfversuche bei Hohenstadt und Pommeisbrunn durch-
geführt hatte, schloß das k. Bergamt Amberg 1884 bei A l f alter einen Stollen auf, 
„der bereits früher von Seite des k. Hü t t enwerkes Weiherhammer aus in Betrieb 
gesetzt und dann wieder zum Erliegen gekommen war" 6 9 . Durch die Neuzustellung 
6 1 Schmidtiii, 1—13. „Oolithe". — Die nutzbaren Mineralien II. Bd., 515—317. — 
K.Drescher, Die nordbayerischen Erzvorkommen, 182—183. — C . W . v o n Gümbel, 
„Geognostik 4", 84. 
6 2 Von Gümbel, „Geognostik 4", 92. 
6 3 B. von Freyberg, Eisenerzlagerstätten im Dogger Frankens, in: Geologisches Jahr-
buch Bd. 79, Januar 1962, 207—254 (Vollanalysen). Im folgenden „Eisenerzlagerstätten". 
6 4 Von Freyberg, Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000 Nr. 
6235 Pegnitz (1961) 161. Imfolgenden „Geol. Karte Pegnitz". 
6 5 Fußnote 64, 161. 
6 6 Schmidtiii, Dogger Gamma bis Epsilon in der mittleren und nördlichen Frankenalb 
auf Grund neuer Aufschlüsse, in: Geologica Bavarica Nr. 16 (1953) 154. 
6 7 Von Freiberg, „Eisenerzlagerstätten", 241. — W. Haarländer, Erläuterungen zur 
Geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000 Blatt 6434 Hersbruck (1961) 49. 
6 8 Laubmann: Ueber die Lage der bayerischen Eisenindustrie, in: Bayerisches In-
dustrie- und Gewerbe Blatt, München, 7. Jg. Mai 1875, 133. — Von Freyberg, „Eisen-
erzlagerstätten", 241. — 75 Jahre Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshütte, 1853—1928. 
(1928) 84. — N i . 1,109 - N i . II, 118. 
6 9 Aus einem Schreiben des k. Bergamtes Amberg an das k. Bezirksbergamt Bayreuth 
v. 17.9.1888, in: Bergamt Bayreuth. Akt C 43 Eisenerzgrube Vorra-Hohenstadt und 
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des Hochofens in Amberg wurde die Erzförderung im Oktober 1886 wieder ein-
gestellt; ein erneuter Bergbaubetrieb fand vom M a i 1887 bis September 1888 
statt. Bis dahin wies der wieder aufgewält igte , nach Westen ausgerichtete Stollen 
76 m Länge auf; bei 38,5 m Länge zweigte eine neue 56,5 m lange Strecke nach 
Nordwesten ab. Die Mächtigkei t des Flözes betrug bei söhliger Lagerung fast 
durchgängig 80 cm. Es waren 8 Bergleute angelegt. Die Erze wurden mit Spreng-
stoff gewonnen und mit Pferdefuhrwerken zum Bahnhof Hohenstadt für den 
Versand an den Amberger Hochofen gebracht. 
Erst von A p r i l bis Dezember 1909 fanden am Stollen des Feldes „Alfalter" 
wiederum Aufschlußarbei ten statt, die jedoch wieder eingestellt wurden. Auch im 
Felde „ L u d w i g " bei V o r r a wurden drei Versuchsschächte abgeteuft und 1910 
und 1911 in den Feldern „Hohens t ad t " und „Margare tha" Aufschlüsse getätigt , 
die aber alle bis November 1911 wieder aufhör ten . Die bis dahin vor allem auf 
dem Felde „ L u d w i g " angefallenen Erze wurden übe r V o r r a nach Amberg ver-
sandt. 1912 wurde i m Felde „Hoffnung" bei A l f alter ein Versuchsstollen auf-
gefahren, der aber offenbar bald wieder verlassen wurde. In den folgenden vier 
Jahren wurden Aufschlüsse im Gebiete Hohenstadt-Vorra — sicher auch ver-
ursacht durch den Kr ieg 1914—1918 — entweder nur sporadisch betrieben oder 
ganz eingestellt. 1917 wurde der inzwischen 159 m lange Stollen i m Feld „Al-
falter" wieder mit 10 Bergleuten belegt und vorgetrieben. Der Betriebsplan für 
1918 sah hier nur eine weitere A u f Schließung vor, w ä h r e n d die Fortsetzung des 
Abbaubetriebes „von der Möglichkeit einer Aufbereitung des kieselsäurereichen 
geringprozentigen Eisenerzes" abhäng ig gemacht werden sollte. D a auch der 
Transport des Fördergutes mit Pferdefuhrwerken sich als kostspielig erwies und 
der Bau eines Gleisanschlusses oder einer Drahtseilbahn unlohnend war, sollte der 
A b b a u auf die Grube Hohenstadt verlagert werden, da diese direkt am Bahnhof 
lag. Aber schon 1919 wurden in bei Alfalter beiderseits der Pegnitz liegenden 
Grubenfeldern mehrere Versuchsschächte abgeteuft. Z u r gleichen Zeit wurden im 
Felde „Marga re tha" ein Versuchsstollen und zu diesem ein Gegenstollen im 
Felde „ H o h e n s t a d t " unter Durchfahrung des dazwischen liegenden Feldes „Bar-
bara" angesetzt. Im Felde „Vorra X " bei Fischbrunn wurde ein Versuchschacht 
niedergebracht. Ende 1919 waren i n den genannten Revieren 1 Steiger, 3 Fahr-
hauer und 32 Bergmänner eingesetzt. 
D e m Betriebsplan für 1920 ist zu entnehmen, daß die Gesamtf läche des äraria-
lischen Bergwerkseigentums im Doggergebiet ca. 30 qkm umfaß te , in der die Fel-
der zwischen Hersbruck, V o r r a , Hirschbach, Hartmannshof und die dazwischen 
liegenden als auch die südlich der Lin ie Hartmannshof-Hohenstadt gelegenen 
bisher bergfreien Felder enthalten waren. Vorgesehen waren systematische Unter-
suchungen ü b e r Ausdehnung und Mächt igkei ten der Flöze und deren Eisengehalte. 
„Es handelt sich darum, die Grundlage zu gewinnen zur Planung eines groß-
zügigen Abbauens der Eisenerzfelder, deren Vor rä t e nach Lösung der Aufberei-
tungsfrage einen Haupttei l des Erzbedarfes der Lu i tpo ldhü t te decken sollen." 
In diesem Jahre wurde westlich der Pegnitz der bereits vorhandene 80 m lange 
Stollen „Erns t I" i m Grubenfelde „Erns t" zwischen A l f alter und Düsse lbach 
weiter aufgefahren. Im Grubenfelde „E i senwand" wurde ein Stollen mit einem 
Tiefbohrung bei Hegendorf. — Die folgenden Ausführungen stützen sich auf diesen 
Akt und Akt Bergamt Amberg: Sonstige Auf schlußarbeiten des Bayerischen Bergärars und 
Haarländer, 48—50, hier 50. 
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im Grubenfeld „Barbara" 500 m ostwärts von Klein-Viehberg angesetzten Ge-
genstollen durchschlägig gemacht. Im Grubenfelde „Margare tha" wurde der 
Stollen weiter vorgetrieben. — Os twär t s der Pegnitz wurde der Stollen im Felde 
„Vorra X " weiter aufgefahren. Erzschurfe wurden am Bahnhof Hartmanns-
hof, im Hubmersberger T a l , nördlich Pommeisbrunn und zwischen Hartmanns-
hof und Pommeisbrunn nördl ich der Bahnlinie Nürnberg-Schwandorf durch-
geführt, denen weitere os twär ts Altfalter und Hohenstadt sowie os twär ts von 
Happurg folgten. Die beiden Versuchsschächte bei Pommeisbrunn muß ten jedoch 
wegen Wasserzudranges bald wieder aufgegeben werden. 1921 wurde westlich 
von Fischbrunn im Felde „Vorra I X " der Adelestollen (Endlänge 600 m) an-
gesetzt. W i e aus einem Antrag der Lui tpoldhüt te an die Berginspektion Bayreuth 
vom 3.11.1921 zur Anlage eines Sprengstoffmagazins hervorgeht, waren auch 
ein „Elisabethstol len" (380 m) os twär ts Alfalter, drei Schächte bei Düsselbach 
und einige Stollen bei Eschenbach in Betrieb. Die Belegschaft bestand aus 1 Ober-
steiger, 3 „Aufsehern" und 58 Bergmännern . 1922 wurden die Stollen „Ernst I", 
„Elisabeth" und „Adele" weiter betrieben; wieder aufgefahren wurde der 
„Annas to l len" (230 m) westlich von Eschenbach. Neu angesetzt wurden der 
„Karls tol len" (320 m) bei der aufgelassenen Zeche „Rös 'chen" der Maxhü t t e 
nördl ich von Hersbruck, der „Prinzstol len" (840 m) südlich von Vor ra und der 
„Magdalenensto l len" (960 m) os twär ts der Pegnitz zwischen Fischbrunn und 
Eschenbach. 1923 wurden mit 44 bis 50 Bergleuten die A u f schlußarbei ten und 
Förderung weiter betrieben; der „Karls tol len" und der „Josefstollen" (200 m) 
nördlich von Groß-Viehberg wurden vorgetrieben, ebenso der „Pr inz"- und 
Adelestollen", deren Durchschlag am 17. Februar 1925 erfolgte. In den beiden 
letztgenannten Stollen standen für die Bewetterung durch Benzolmotoren an-
getriebene Ventilatoren zur Verfügung. Der Betrieb im „Elisabethstol len" wurde 
1922 und im „Magdalenenstol len" 1923 wieder aufgegeben. 
Die Auswirkungen der Währungs re fo rm 1923/24 und die noch durch die Re-
parationszahlungen verschärfte Kapital-Knappheit sowie die seit 1929/30 ein-
setzende Wirtschaftskrise hatten eine wesentliche Einschränkung der Betät igung 
auch in diesem Bergbaugebiete zur Folge. 1924 standen noch die Stollen „Pr inz" , 
„Adele" und „Erns t" in Betrieb. Der „Josefstollen" und der „Karls tol len" 
wurden abgeworfen, w ä h r e n d der Betrieb der Stollen „Adele" und „Erns t" 
zeitweilig eingestellt wurde. A b 1925 erfolgten keine weiteren Aufschlüsse mehr. 
V o n 1926 bis 1929 wurden nur noch Unterhaltungsarbeiten an den beiden durch-
schlägigen Hauptstollen „Pr inz" und „Adele" durchgeführt . (1500 m). Die Be-
t r iebsgebäude befanden sich am Bahnhof Hohenstadt. 
Der Erzversand nach Amberg belief sich in den nachstehenden Jahren auf: 
F ü r 1915 waren 147 to aus „Aufschlußgebieten" ohne Herkunftshinweise als 
Verbrauch in den Amberger Hochöfen angegeben; Versandzahlen weiterer Jahre 
konnten nur noch für 1924 mit 5276 to und 1925 mit 1027 to ermittelt werden. 
1884 
1911 
1912 
1913 
1914 
215 to 
10 to 
846 to 
29 to 
22 to 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
76 to 
308 to 
426 to 
522 to 
774 to 
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A l s mit Gesetz der Bayerischen Staatsregierung vom 1. A p r i l 1927 die Ver-
waltung und Ausbeute der ärarial ischen Berg-, Hüt ten- und Salinenbetriebe der 
staatseigenen B H S über t ragen worden waren, ging, wie der Gliederung der Ge-
schäftsberichte von 1934/35—1936/37 zu entnehmen ist, die Verwal tung des 
Grubenbetriebes wenigstens in der Grundkonzeption auf die Hauptverwaltung 
dieser Gesellschaft in München über . Der Vorstand der B H S e r w ä h n t e in einem 
Schreiben an seinen Aufsichtsrat vom 10. November 1937 7 0 A u f schlußarbei ten im 
Doggererzgebiet Hohenstadt-Vorra. Diese wurden „im Zuge des Vierjahresplanes 
unter Einsatz erheblicher Geldmittel" vorgenommen. 1937 wurde nördl ich von 
V o r r a der neue „Leopolds tol len" (340 m), südlich von Eschenbach der „Wacht-
felsstollen" (1285 m) — beide os twär t s der Pegnitz — angesetzt und der „Magda-
lenenstollen" wieder eröffnet. 1938 wurde der „Haupt förders to l len" (870 m) 
westlich vom „Adelestol len" angefahren und wie letzterer mit dem „Prinz-
stollen" verbunden. In diesem Stollen waren die Mundlöcher bei Eschenbach 
171 m und bei V o r r a 43 m lang gemauert. Der dazwischen liegende Te i l war mit 
hö lzernen Türs töcken ausgebaut. In diesem Abschnitt war auch ein Wetterschacht 
vorhanden. A u f diesen vereinigten „Pr inz"- und „Haupt förders to l len" kon-
zentrierte sich die Erzförderung des besprochenen Gebietes noch vor dem „Wacht-
fels"- und „Magdalenens to l len" bis zu der durch den Ausbruch des zweiten 
Weltkrieges im Jahre 1940 verursachten Einstellung des Betriebes in dem gesam-
ten Abbaugebiete. 
Aufbereitungsversuche mit den Doggererzen von Hohenstadt wurden 1936/37 
in der Anlage Pegnitz mit gutem Erfolge durchgeführ t . Die Vollanalyse des 
Gesamt-Konzentrates betrug: Fe 43 ,0%, S i 0 2 14,0%, A L 0 8 11,0%, M g O 0,38%, 
M n 0 ,37%, Cao 0 ,45%, P 0 , 3 % , S 0 ,06% und Glühver lus t 11 ,2%. Projekte 
zur Errichtung einer vorläufigen Anlage für die Verarbeitung von 2000 tato 
Roherz und einer spä teren Aufbereitungsanalage am Bahnhof V o r r a für eine 
Roherzverarbeitung von 430 000 jato wurden infolge der Angliederung des Wer-
kes Amberg an die Reichswerke A G L i n z / D o n a u nicht ve rwi rk l i ch t 7 1 . 
Das Revier Pegnitz 
Die Erzlagers tä t te bei der Stadt Pegnitz wi rd durch den Pegnitz-Fluß in einen 
östlichen Te i l mit den Grubenfeldern „Erwe in" , „Konrad" und „Josefina" 
und einen westlichen Te i l mit dem Grubenfelde „Friedrich" getrennt. Der Fluß 
liegt unterhalb des Haupt f löz-Hor izontes . Die Felder wurden 1894 von der 
Gewerkschaft „Eisensteinzeche Kleiner Johannes" erworben, die 1910 den ersten 
Untersuchungsstollen vom Bahnhof Pegnitz os twär t s in das Feld „Erwe in" trieb 7 2 . 
Infolge der auch dort angetroffenen ungüns t igen Relation zwischen Fe- und 
Si02-Gehalt der geförder ten Oolitherze wurden sogleich Versuche zur Auf-
bereitung der Erze begonnen: am 6. Februar 1918 unterrichtete die Lu i tpo ldhü t t e 
die k. Berginspektion Bayreuth, d a ß die Maschinenbau-Anstalt Humbold t in 
Köln „Aufberei tungsversuche der nur 30—35prozentigen Eisenerze" in Pegnitz 
unternahm 7 3 . Diese mit einer Kapaz i tä t von 800—1000 moto ausgelegte Rös tan lage 
7 0 H S t M , Akt M F 68 601. 
7 1 Akten L H , Schrb. der Studiengesellschaft für Doggererze, Amberg, an die Max-
hütte, Sulzbach-Rosenberg v. 3. 11. 1947. 
7 2 Von Freyberg, „Eisenlagerstätten", 237. — Von Freyberg, Geol. Karte Pegnitz, 
160. 
7 3 Bergamt Bayreuth Akt C 43, Fußnote 69. 
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wurde von der Donne r smarkhü t t e , welche die Gewerkschaft an sich gebracht 
hatte, betrieben. Die vollgerösteten Konzentrate mit bis zu 4 5 % Fe-Gehalt 
wurden von 1917 bis 1923 in den oberschlesischen Hochöfen der Eigentümer in 
v e r h ü t t e t 7 4 . 1924 wurde der Betrieb infolge der eingetretenen wirtschaftlichen 
Rezession aufgegeben. 1927 erwarben die Maxhü t t e und die B H S je zur Hälfte 
(je 50 Kuxe) die Gewerkschaft. Die als Erweiterung der Erzbasis der Luitpold-
hü t te bestimmte Erwerbung schrieb die B H S sogleich auf R M 1,— ab, „weil die 
Zeche stilliegt und nur für die Zukunft eine Erzreserve bildet" 7 5 . 
A l s die ab 1933 einsetzenden Autarkie-Bestrebungen erneut die Verwer-
tung der Doggererze für geboten erachteten, wurde 1935/36 der Bergbau in 
Pegnitz unter Anwendung des Langfront-Rückbaues anstelle des vorher angewand-
ten Pfeiler-Rückbaues erneut aufgenommen. 1938 wurden die Kuxe der B H S 
zusammen mit der Lui tpoldhüt te der Reichswerke A G über t ragen . 1937/38 wurde 
nach den Plänen der Studiengesellschaft für Doggererze eine Aufbereitungsanlage 
errichtet, die nach der zweiten Ausbaustufe 1600 tato Erzförderung durchsetzen 
konnte. 1940—1945 wurden 1700—1800 tato Erze gefördert und aufbereitet. 
1943 wurde der „Konrads to l len" aufgefahren. Die Konzentrate wurden so-
wohl an der Ruhr als auch später von den Reichswerken in L inz v e r h ü t t e t 7 6 . E i n 
Erzversand für die Roheisen-Erzeugung in Amberg fand offenbar in den nach der 
Wiederaufnahme des Betriebes folgenden Jahren nur 1937 statt 7 7 . Die erzielten 
Preise des versandten Konzentrates ermöglichten „eine bescheidende laufende 
Rendite der Gewerkschaft" 7 8 . 1945 wurde auch hier der Betrieb stillgelegt. 
d) Schürfungen und Versuchsbaue, Erwerb von Bergwerkseigentum 
Das Grubenfeld, in dem der Bergbau auf dem Erzberg umging, wurde mit 
Lehensbrief vom 27. September 1856 unter dem Namen „Ärarial ischer Eisen-
steinbergbau am Erzberg" mit einer Ausdehnung von 3182,6529 ha verliehen. 
Die gesamte verliehene Fläche führte den Namen „Reservatfeld". A m 4. Januar 
1888 erfolgte die Verleihung der 200 ha umfassenden „Ärarial ischen Mangan-
erzgrubenfelder am Erzberg" im Stadtbezirk Amberg und in den Gemeinden 
Karmensö lden und Traß lbe rg innerhalb des Reservatfeldes. 
Neben dem Ausbau des Förderbetr iebes auf dem Erzberg und der Erschl ießung 
der Grubenfelder in Oberfranken, Thür ingen und im mittelfränkischen Doggererz-
Gebiet war das k. Bergärar bestrebt, weitere Vorkommen nutzbarer Mineral ien 
zu erforschen und zu verwerten. Schürfungen und Versuchsbaue wurden angesetzt 
auf: 
Eisenerze 
7 4 Von Freyberg, „Eisenerzlagerstätten", 231. — F. Beckenbauer, Die Entwicklung 
des Doggererzbergbaues in Pegnitz bis zur Einführung des Langfrontrückbaues (Streb-
bruchbaues), in: Glückauf Nr. 6 v. 11.2. 1939, 75. Jg., 124. — Landgraeber: Die Eisen-
erzvorkommen in Nordbayern, in: Jahrbuch der bayerischen Wirtschaft 1926, München 
1927, S.585. 
7 5 BHS, Geschäftsbericht 1927/28. 
7 8 F. Beckenbauer, Die süddeutschen Eisenerzvorkommen, in: Zeitschrift für Erz-
bergbau und Metallhüttenwesen, Bd. VIII 1955, Heft 3,94. 
7 7 HStM, Akt M F 68 601. AR-Sitzung der BHS am 4. 5. 1938. 
7 8 HStM, Akt 68 601 — Schrb. BHS an den Rechnungshof des Deutschen Reiches 
v. Juni 1938 (ohne genaues Datum). 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0207-4
a) Braun- und Roteisenstein 
Die in der ersten Hälf te des 19. Jahrhunderts durchgeführ ten sporadischen 
Schürfe erstreckten sich überwiegend auf Untersuchungen bereits überl ieferter 
Fundstellen im Gebiete der Stadt Amberg und deren nähere r Umgebung. Im 
Revier Krumbach förderte das k. Bergamt in den Etatsjahren 1820/21 2060 Sei-
del (639 to) und 1822/23 1461 Seidel (453 to) Eisenstein. Im letztgenannten Jahr 
werden auch Versuchsbaue bei Ga i loh und 1823/24 die Errichtung eines Schachtes 
bei Gärmersdor f e r w ä h n t . 1827 wurden in einem Schacht am Galgenberg, „der 
vor 25 Jahren in Betrieb stand" — also 1802 — 7 Lachter (14 m) aufgewält igt . 
1828/29 wurden am gleichen Ort ein „Zintl-Schacht" und 1840/41 wiederum 
das Abteufen eines Schachtes verzeichnet. 1857/58 fanden Schürf versuche bei 
Engelsdorf statt; am Mariahilfberg wurde ein Schürfstollen aufgefahren, der ein 
Jahr danach 90,9 Lachter (179 m) Länge aufwies. 1902 wurde das Feld „Moos" 
bei Gärmersdor f erworben 7 9 . 
Der 1905 erfolgte Übergang zu p lanmäßigen und we i t r äumigen Untersuchun-
gen und A u f schlußarbei ten wurde aus zwei G r ü n d e n erforderlich: 
1) hatte die M a x h ü t t e systematisch zahlreiche Bohrungen auf Eisenerz durch-
geführt und eine erhebliche Anzah l Grubenfelder in der Oberpfalz erworben; 
2) gebot der geplante Bau eines zweiten Hochofens in Amberg eine breitere Erz-
basis, da nach den damaligen Erkenntnissen und Unterlagen die Vor rä te des 
Erzberges beim Zwei-Ofen-Betrieb nur noch für 15 Jahre ausreichten. 
1905 schloß deshalb das k . Finanzministerium mit der Maxhü t t e einen Vertrag 
über einen gegenseitigen Gebietsschutz, „um durch eine territoriale Abgrenzung 
der beiderseitigen Versuchsgebiete eine unnatür l iche und ungesunde Konkurrenz 
hintanzuhalten." 8 0 
A l s nach Ver t ragsabschluß auch die Finanzierung mit M 686 000,— durch Be-
wil l igung des Landtages sichergestellt worden war, wurden die geplanten Ar-
beiten unverzügl ich aufgenommen 8 1 . 
Bei dem Erwerb von Bergwerkseigentum brachte das k. Bergärar zunächst 
Felder an sich — ein Grubenfeld umfaß te gewöhnlich 200 ha — , die sich in der 
N ä h e des Amberger Erzberges und der benachbarten in Abbau befindlichen 
Vorkommen befanden. V o n 1905—1919 wurden allein in den Bezi rksämtern 
Amberg und Sulzbach Felder in den Gebieten der Gemeinden Sigras, Sigl , Schlicht, 
Vilseck, Gres senwöhr , Langenbruck, Ad lho lz , Seugast, G r o ß s c h ö n b r u n n , Irlbach, 
7 9 Die vorstehenden und folgenden Ausführungen stützen sich — soweit nicht anders 
angegeben — auf: Jahres- bzw. Geldrechnungen des k. Bergamtes und k. Berg- und 
Hüttenamtes Amberg. Bergamt Amberg; Akt: Sonstige Auf schlußarbeiten des Bayerischen 
Bergärars, Bergamt Amberg; Akt : Bohrungen, Bergamt Bayreuth; Akt C 43, Amberger 
Tagblatt, Sulzbacher Wochenblatt, Akten L H : Bergwerksrechte. Grubenfelder — Besitz 
in Bayern, a) ohne Doggererzgebiete v. 1.11.1939, b) Doggererzgebiet v. 1.11.1939. 
Auf beiden Aufstellungen sind Vermerke angebracht, die auf berichtigte Aufstellungen 
v. 9. 6. 1943 hinweisen. Diese konnten nicht ermittelt werden. 
8 0 Abg. Frank-Weiden in der K d A am 14. 7. 1906, K d A Sten. Ber. 1905/06 Bd. 5, 431. 
Der Wortlaut des Vertrages und der Verlauf der Grenze zwischen den Interessen-
gebieten konnte nicht ermittelt werden. — RR Dr. Ritter von Clemm in der K R R am 
16. 8. 1906, Sten. Ber. 1905/06, 460. 
8 1 R R Graf zu Toerring-Jettenbach in der K R R am 25.5. 1908; Sten. Berg. 1907/08, 
412. A T Nr. 118 v. 29. 4. 1910. — K. Weber, 34. Bd., 673—674: Finanzgesetz v. 20. 8. 1906. 
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Gebenbach, Amberg, Gärmersdorf , Hiltersdorf, Gai loh , Köfering, Haag, Gars-
dorf, Zant, Hausen, Hohenkemnath, Ullersberg, Rosenberg, Sulzbach, Angfeld, 
Bachetsfeld, Röckenricht , Trondorf, Weißenberg , Neukirchen b. S., Mittelrein-
bach, Neidstein, Holnstein, Achtel , Eschenfelden, Namsreuth, Edelsfeld und Kürm-
reuth erworben. So wurden allein bei dem Schürfen nach Liaserz bei Lintach 8 2 von 
1910—1913 die Felder „Lintach" bis „Lintach X I I " in den Gemeinden Lintach, 
Hiltersdorf, Gärmersdorf , Raigering, Pursruck, Aschach, Steininglohe, Gebenbach, 
Mimbach und Ursulapoppenricht mit insgesamt 2600 ha ü b e r n o m m e n . 
Bohrungen sind in den genannten Jahren bei Krumbach, Langenbruck und bei 
der dem letztgenannten Dorf nahe gelegenen Einöde Erzhäusl nachweisbar, denen 
weitere bei Habres, Eckenricht, Oberreinbach, Eschenfelden und Altenricht folg-
ten. Im Reservatfeld wurden durch die Internationale Bohrgesellschaft in Erkelenz 
(Rhld.) zehn Bohrungen abgestoßen. A m Amberger Erzberg führte die Allgemeine 
Schürfgesellschaft in Düsseldorf für M 6537,— Horizontalbohrungen durch. A m 
17. Oktober 1911 berichtete Finanzminister von Pf äff, daß 
„im Amberger Erzberg 30 Tiefbohrungen von Tag aus und 20 Handbohrungen von 
der Grube aus durchgeführt" worden waren. „3165 Meter Untersuchungsstrecken sind 
im neu erschlossenen Tiefbau angefahren, von welchen eine 2493 Meter lange Strecke 
vollkommen im Eisenerz steht. Hierdurch ist ein Eisenerzvorrat nachgewiesen, der für 
die Betriebe von zwei Hochöfen auf mehr als drei Jahrzehnte, das heißt auf länger als 
auf deren Lebensdauer das nötige Erz liefern kann." 8 3 
Schürf schachte wurden bei Achtel, Augsberg, os twär ts Er lheim, bei Ammerthal , 
Dietersberg, Raigering, Hase lmühle , Eschenfelden, Mittelreinbach, Holnstein, 
Neukirchen b. S., Köfering, Karmensölden , Lintach, Schönlind, in der „Putzer-
zeche" und im Ortsteil der Amberger Reservatfelder zwischen Haidweiher, Moos 
und Gärmersdor f niedergebracht. 
In den Jahren des ersten Weltkrieges wurden alle Aufschlußarbei ten — sicher-
lich aus Mangel an Arbei tskräf ten — nur noch in sehr beschränktem Umfange 
weitergeführt . 1917 wurden bis dahin eingerichtete Versuchsbaue bei Kalchsreuth 
in der Nähe von Sigras wegen Wasserzudrangs aufgegeben. 
Auch nach Ende des Krieges 1918 konnten A u f schlußarbei ten — jetzt aus all-
mähl ich sich bemerkbar machender mangelnder Finanzkraft — nur in bescheidenem 
M a ß e betrieben werden. Die Schürfe bei Lintach, Ga i loh und Köfering wurden 
eingestellt, w ä h r e n d sie bei Garsdorf und Hohenkemnath erneut aufgenommen 
wurden. Auch am Mariahilfberg in Amberg fanden wieder Aufschlußarbei ten 
statt. Bei Auerbach und Nitzlbuch wurde Bergwerkseigentum erworben. Nach der 
Währungs re fo rm 1923/24 wurde noch ein Feld bei Sigras erworben. A l l e bis dahin 
betriebenen Versuchsbaue wurden jedoch — besonders nach Beginn der Wir t -
schafts-Depression 1929/30 — mit hoher Wahrscheinlichkeit gänzlich eingestellt. 
Erst im Rahmen des Vierjahresplanes wurden wieder Versuche zur Feststellung 
und Nutzbarmachung von Eisenerz-Lagerstät ten in großem Stile auch in der Ober-
pfalz angestellt. 1937 fanden Tiefbohrungen bei Altenricht zwischen Moos und 
Hiltersdorf. und bei der Bahnstation Hiltersdorf statt. Zu r gleichen Zeit wurden 
Aufschlußarbei ten bei Wolfr ing, Dürnsr icht und Knöll ing durchgeführt ; bei 
Karmensö lden wurden Schürf schachte angesetzt. V o n 1941—1945 wurden 18 Tief-
bohrungen — wahrscheinlich im Reservatfeld — abgestoßen, wobei 1943 ca. 
175 m westlich von Schäflohe der Erztrog erkundet wurde. 
8 2 Geol. Karte Nr. 6537 Amberg, 172. 
8 3 K d A 1911, Sten. Ber. Bd. 13, 265. 
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A u ß e r h a l b des Gebietes der Bezirksämter Amberg und Sulzbach wurde in der 
Oberpfalz nur wenig Bergwerkseigentum erworben. 1905 brachte das k. Berg-
ära r ein kleines Feld bei Kirchenthumbach im k. Bezirksamt Eschenbach an sich; 
weitere Felder folgten 1909—1913 bei Pfaffenreuth, Leonberg, Rosall und Gro-
ßensee im k. Bezirksamt Tirschenreuth. 1926 wurden auch in den Gemeinden 
Gunzendorf und Steinamwasser im Bezirksamt Eschenbach Grubenfelder erwor-
ben. 
V o r Beginn der Abbaue im Regierungsbezirk Oberfranken und in Thür ingen 
setzten auch die ersten Verleihungen von Bergwerkseigentum in diesen Gebieten 
ein, die auch nach Eröffnung der Bergbaue fortgesetzt wurden. 
In Oberfranken erwarb das k. Bergärar besonders in den alten Bergbaugebieten 
des Frankenwaldes (Gangvorkommen) von 1910—1921 ein dichtes Netz von 
Abbaurechten, das sich vom k. Bezirksamt Hof bis auf eine kurze Entfernung 
os twär ts von Stadtsteinach erstreckte. Die Schwerpunkte der Verleihung von 
Grubenfeldern lagen in den Gemeinden Langenbach, Steinbach, Obersteben, Na i la , 
Selbitz, Lipper t sgrün , Mariesreuth, D ö b r a , Schwarzenbach a. W . , Rodeck, Räum-
las, Schlackenreuth und Bernstein a. W . bis Gero ldsgrün . 1921 wurden noch Gru-
benfelder — hauptsächl ich Alberze in den Gemeinden Alladorf , Neustädt le in 
und Feikendorf zwischen Hol l fe ld und Thurnau im Bezirksamt Kulmbach erwor-
ben. 
In Thür ingen ü b e r n a h m das k. Bergärar von 1909—1913 Abbaurechte vor allem 
in den Gebieten von Seibis, Kießl ing, Blankenstein, Lobenstein, Schönbrunn, 
Ebersdorf, Ullersreuth und Hirschberg im Fürs t en tum Reuß j . L . 
b) Doggererze 
Die Betät igung des k. Bergamtes Amberg im fränkischen Doggererzgebiet des 
Bezirksamtes Hersbruck konnte sich zunächst auf vorhandene Lehens- und Ver-
leihungsurkunden von 1867, 1874 und 1875 stützen, die offenbar für den spora-
dischen Abbau von 1884—1888 ausreichten. Erst nachdem im ersten Jahrzehnt 
dieses Jahrhunderts die Verwendung der Doggererze grundsätzl ich als Erweite-
rung der Erzbasis für die Hochöfen in Amberg vorgesehen wurde und damit auch 
mit der Aufnahme eines dauerhaften Erzabbaues gerechnet werden m u ß t e , ent-
schloß sich das k. Bergärar zum ausgedehnten Erwerb von Grubenfeldern im 
gesamten Juragebirge innerhalb Bayerns. Sicher war bei diesem Streben nach 
Ausdehnung des ärarial ischen Bergwerkseigentums der W i l l e vorhanden, bei künf-
tigem Aufsuchen a b b a u w ü r d i g e r Eisenerze von vorn herein einen evtl. privaten 
Wettbewerb möglichst zu erschweren oder gar auszuschalten. Umfangreiche Ver-
leihungen wurden von 1907 an bis in den ersten Weltkrieg hinein in fast allen 
Regierungsbezirken — auch auße rha lb des fränkischen Juragebirges — vorgenom-
men. V o n 1905—1916 wurden Grubenfelder in dem bisherigen Abbaugebiet bei 
Altfalter, Arteishofen, Kleedorf, Hohenstadt, Eschenbach, Hubmersberg, Vor ra , 
Hartmannshof, Pommelbrunn, Arzlohe, För renbach und im os twär ts anstoßen-
den k. Bezirksamt Sulzbach bei Weigendorf, Hirschbach, Schmidtstadt, Achtel 
und Kirchenreinbach erworben. 
Farberde 
Bei den Verleihungen an das k. Bergamt Amberg im nördl ichen Gebiete des 
Bezirksamtes Sulzbach war bekannt, d a ß diese Felder gewerblich verwertbare 
Farberde aufwiesen. Diese zur untercenomanen Erzformation gehörigen Oker-
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tone lagen als kleine Vorkommnisse in den Kars thöhlen des Weiß jura (Malm). 
Hiervon weist z. B . die Farbqual i tä t „Eisenoker" in den günstigsten Fäl len 
Fe 54,20%, S i 0 2 7 ,62%, A 1 , 0 3 5,10%, C a O 3,20%, M g O 2,02%, M n 2 ,05%, 
P 0 ,95%, S 0 ,05% bei 2 3 , 9 1 % Glühver lus t und H 2 0 auf, Nester bedingen 
häufig wechselnde Abbau-Standorte 8 4 . Das k. Bergärar hoffte durch Aufschlüsse 
in diesem Gebiete größere , zusammenhängende Eisenerz-Vorkommen nachzuwei-
sen, die zur Erweiterung der Basis der Amberger Hochöfen dienen sollten. Die von 
1905—1919 erworbenen Abbaurechte umfaßten Fluren in den Gemeinden Krotten-
see und Rothenbruck im benachbarten k. Bezirksamt Pegnitz, im Sulzbacher Be-
zirk bei Königstein, Döt tenreu th , Lunkenreuth, Loch, Gaißach , Nitzlbuch, Kürm-
reuth, Sigras, Grasberg und Neukirchen b. S. Offenbar hielten sich die durch das 
Ärar getätigten Aufschlüsse in engen Grenzen. So wurde 1913 in der „Adolf-
zeche" bei Loch Farberde gewonnen; bis 1918 war der Schacht wieder verfüllt 
und weitere Abbaue fanden wieder bis 1919 statt 8 5 . In den Feldern „König 
L u d w i g " und „Krottensee I I" waren 1916 je ein Schürf Schacht angesetzt; letzterer 
wurde 1919 wieder aufgegeben. 1917 wurden ein Versuchsschacht bei Ga ißach 
und das Abteufen eines Schachtes im Felde „Königstein I" e rwähn t , der 1918 
wieder aufgegeben wurde. Es kann angenommen werden, daß ab 1920 die Aus-
beutung der Felder an private Unternehmen verpachtet wurde, „welche bei der 
Gewinnung von Farberde dem Amte kostenlos Aufschlüsse liefern". Besonders in 
den Feldern „Rudolf", „Eint racht" , „Markus" und „Adolf" bei Döt tenreu th , 
Gaißach und Loch sowie in den Feldern „Nelly", „Felix" und „Klara" bei Gras-
berg und Neukirchen b. S. „sollten die Unternehmer weiter auf Farberde arbeiten, 
da damit auch Hinweise für Erzvorkommen erhofft werden k ö n n t e n " 8 f l . Diese 
Hoffnungen gingen nicht in Erfül lung. 
Bleierz 
Die Lagerstät te der sedimentären Bleierze im tiefen bunten Keuper bei Frei-
hung 8 7 war von 1826/27 — 1828/29 Gegenstand von Untersuchung des k. Berg-
amtes Amberg. Versuchsbaue in der N ä h e des Rötelweihers und bei Freihung führ-
ten 1826/27 und 1827/28 zu Z u b u ß e n . Die Arbeiten am Röte lweiher scheinen 
daraufhin aufgegeben worden zu sein, w ä h r e n d 1828/29 der Abbau bei Freihung 
sich gewinnbringend gestaltete. Trotzdem wurde offenbar im gleichen Jahre die 
bergbauliche Tät igkei t wieder ganz aufgegeben. Erst 1935/36 mutete die B H S 
nach erneuten Schürfungen in diesem Gebiete 8 8 und erhielt 1938, dem Jahr, in dem 
die Lui tpo ldhüt te aus dem Verband der B H S herausgelöst wurde, sechs Gruben-
felder ver l iehen 8 9 . 
8 4 Gudden-Treibs: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000 
Blatt Nr. 6436 Sulzbach-Rosenberg Nord (1961) 91—92. 
8 5 Bergamt Amberg. Akt der Bayer. Berginspektion Amberg, Betr. Eisenerzgrube 
Adolfzeche bei Königstein des Berg- und Hüttenamtes Amberg. — Betriebsakt. 
8 6 Bergamt Amberg. Akt: Sonstige Auf schlußarbeiten des Bayerischen Bergärars. Be-
triebsplan für das Schürf gebiet um Königstein 1923. 
8 7 Tillmann, Heinz: Erläuterungen zur Geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000 
Blatt 6337 Kaltenbrunn (1958) 65 ff. 
8 8 HS tM, Akt M F 68 601; Schrb. des Vorstandes BHS an die Aufsichtsratsmitglieder 
v. 10. 11. 1937. 
8 9 HStM, Akt M F 68 601; Niederschrift der Aufsichtsrats-Sitzung v. 26. 4. 1939. 
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Braunkohle 
M i t der Aufstellung der ersten Dampfmaschinen am Erzberg 1830 war das 
k. Bergamt bestrebt, deren Brennstoffbasis und den sonstigen Energiebedarf des 
Bergbaubetriebes auf eine eigene Grundlage zu stellen, da bisher sowohl der 
Kohle- als auch der Brennholz-Bedarf von Fremdlieferanten bezogen werden 
m u ß t e n . 1828/29 entstand eine Z u b u ß e bei Schürfungen nach der miocänen , 
lignitischen Braunkohle bei Wackersdorf und Gögglbach bei Schwandorf. 1829/30 
wurden Bohrungen bei Thanheim und Wackersdorf abgestoßen. E i n Versuchs-
schacht bei Thanheim brach 1831/32 „aus veran laß te r Bosheit des Grundbesitzers" 
zusammen. 1834 ging das k. Bergamt wieder daran, „Versuche auf Braunkohlen 
bey dem Dorfe Thonheim zu machen. Die Absenkung eines Schachtes und das 
Abs toßen von 93 Lachtern tiefen Bohrlöchern, wodurch sich die vorkommende 
Braunkohlen-Niederlage nicht als b a u w ü r d i g erwies, geboten, weitere Versuche 
vor der Hand nicht fortzusetzen." 9 0 1838/39 fanden Schürfversuche bei A u süd-
lich Pittersberg statt und 1856/57—1858/59 wurden Versuchsbaue bei Schmid-
gaden angesetzt. A l s auch diese Arbeiten nicht den erhofften Erfolg brachten, 
wurde die Suche nach Braunkohle endgül t ig aufgegeben. 
1918 betrugen die dem k. Bergärar zum Abbau von Eisenerzen verliehenen 
Bergwerksrechte in den Regierungsbezirken Oberpfalz 31913,77 ha, Oberfran-
ken 17 552,25 ha und Mittelfranken 28 858,25 ha, insgesamt also 78 322,27 ha 9 1 . 
W i e schon ausgeführt , gingen mit der Lui tpo ldhüt te 1938 auch ihre Ausbeute-
rechte an dem von ihr verwalteten stattlichen Reservat-, Gruben- und Konzes-
sionsfelderbesitz und ihre Grubenfelder in den Doggererzgebieten an die Reichs-
werke A G über . 
In diesem Bereich betrug am 1. November 1939 das Bergwerkseigentum: 
In den Ausbeuterechten in Bayern ohne das Doggererzgebiet waren auch die 
mit Lehensbriefen von 1856, 1857 und 1863 verliehenen Grubenfelder: 3182,65 ha 
„am Amberger Erzberg", die vom k. Berg- und H ü t t e n a m t B o d e n w ö h r und von 
den k. Bergämtern Wunsiedel und Fichtelberg verliehenen 1547,77 ha; insgesamt 
4730,47 ha enthalten. 
E i n nachhaltiger Abbau hat nur in den bereits beschriebenen Bergbaubetrieben 
stattgefunden. 
ü b e r die Konstruktion des ersten Hochofens einschließlich des Erztransportes 
übe r den 1888/89 zugunsten des inzwischen gebauten Luitpoldstollens abgewor-
9 0 K d A 1834, 3. Beilagen-Bd., 102. — Die angegebenen 93 Lachter = 183 m um-
fassen wahrsch. die Gesamtlänge aller Bohrungen. 
9 1 Denkschrift, 341,354. 
9 2 Akten L H : Fußnote 79. 
1) ohne Doggererzgebiet: 
a) in Bayern 3' 
b) in Thüringen 
2) im Doggererzgebiet: 
3 586,15 ha 
1 730,40 ha 35 316,55 ha 
50 617,15 ha 
85 933,70 h a 9 2 Insgesamt: 
2) Der Hochofen von 1883 bis 1907 
a) Der Bau und der Betrieb 
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fenen Bremsberges und die Gichtbrücke zu diesem Hochofen liegt eine genaue 
Beschreibung vor 1 : 
Aus dem nahezu 140 m tiefen Förderschacht St. Barbara, oberhalb des Dorfes Eglsee 
gelegen, werden die aus dem Inneren des Berges gewonnenen Eisenerze mittelst Förder-
maschinen zu Tage gebracht und sofort auf der neuangelegten Bremsbahn in sogenannten 
Hunden oder Karren zum Ho-hofen-, bzw. vorerst an den Erzlagerungsplatz verfrachtet. 
Die zum Zwecke des möglichst schnellen Transportes der Eisenerze nötig gewordenen 
Bremsbahn besteht aus einer circa 400 m langen, schiefen Ebene, belegt mit zwei parallel 
laufenden Geleisesträngen, auf welchem sich zwei an Drahtseilen hängende, eigens für 
das Gefälle passende Förderwagen bewegen können. Diese Förderwagen sind auf ihrer 
oberen horizontalen Fläche mit Schienen und einer Sperrvorrichtung versehen und im 
Stande, je zwei Karren oder Hunde aufzunehmen, und zwar in der Weise, daß der eine 
am Seil hängende mit den zwei beladenen Hunden versehene Förderwagen zu Thal 
fährt, während der bereits am Ende der Bahn befindliche, ebenfalls an einem Draht-
seile hängende Förderwagen durch das Gewicht des beladenen ersten Förderwagens mit 
den zwei leeren Hunden zu Berge gefahren bzw. gezogen wird. 
Kömmt der beladene Förderwagen an sein Ziel , d. i . das Ende der schiefen Ebene, so 
werden die beiden auf den Schienen ruhenden beladenen Hunde vermöge des Ruckes, den 
das abgelaufene Seil dem Förderwagen ertheilt, sowie durch Lösung der Sperrvorrichtung 
auf das in gleicher Höhe wie die obere Fläche des Förderwagens liegende Geleise der 
Absturzbahnen übergesetzt. Von diesen Absturzbahnen, welche 4 m höher als der dar-
unter befindliche Erzablagerungsplatz sind, werden die Karren entleert und das Erz auf 
dem nahezu 1300 qm Fläche messenden Erzablagerungsplatz abgeschüttet. 
Die auf die beschriebene Weise geförderten Eisenerze gelangen alsdann nach vorheri-
gem Abwägen über die Gichtbrücke hinweg zum Ho-hofenschacht. 
Was die Gichtbrücke anbelangt, so besitzt dieselbe sechs Oeffnungen von 13 m Spann-
weite in Eisen-Construction, eine weitere provisorische Oeffnung von gleichfalls 13 m in 
Holzconstruktion. Die Gesammtlänge der Brücke beträgt demnach in provisorischer Weise 
91 m, später nach Entfernung der Holzconstruktion blos 78 m Länge. Der Höhenabstand 
zwischen Hüttensohle und Brückenplanie beziffert nahezu 21 m. Die Hüttensohle liegt 
circa 16 m über dem Wasserspiegel der Vils oder 9 m über der darunter hinwegführenden 
Staatsstraße nach Nürnberg. Die Gichtbrücke lehnt sich bei ihrem einen Ende an den 
Gichtthurm. Derselbe ist demgemäß Verbindungsstück zwischen Gichtbrücke und dem 
Hohofenplateau. 
Der Gichtthurm mit Ausnahme der beiden Kamine das höchste Objekt der Hütte — er 
mißt circa 30 m von der Hüttensohle bis Mitte Seilscheibe —, dient als Aufzugvorrich-
tung für die als Zuschlag zu den Eisenerzen nöthigen Coks- und Kalkstein-Massen, 
welche unten in dem 3 m tiefer als die Hüttensohle liegenden Coksablagerungsplatz 
aufgehäuft sind. Coks und Kalksteine werden auf diesem Lagerplatze entsprechend 
zusammengerichtet, abgewogen, gelangen in den Förderkorb und werden in diesem auf 
die Höhe der Gichtbrücken-, bezw. Hohofenplanie gezogen und alsdann von hier aus in 
den Ofenschacht abgestürzt. Das an den Gichtthurm angebaute Gebäude birgt die För-
dermaschinen. 
Der Hohofen, das weitaus wichtigste Objekt, das Centrum der Hütte, liegt 9 m über 
der Staatsstraße, das Stichloch noch um weitere 90 cm höher und ruht auf einem nahezu 
6.00 m tiefen Bruchstein-Fundamente, das halbkreisförmig von dem Gas- und Rauchkanal 
umschlossen wird. Acht gußeiserne Träger von starken Dimensionen, die für sich auf 
eigenen Backsteinfundamenten aufsitzen, werden von einem mächtigen gußeisernen 
Kranze zusammengehalten und bilden den Hauptstützpunkt für die auf dem Kranze 
sich weiter aufthürmenden Mauerwerks und Eisenmassen. Diese Ständer sind mit Con-
solen versehen, um der ringförmig den Ofen umziehenden Heißwindleitung den festen 
Stützpunkt zu bieten. Die Ausmauerung des Hohofens bildet an seinem unteren Theile 
1 A T v. 12.9. 1883. 
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durchwegs feuerfestes Chamotte-Material, während das über dem Gußeisenkranze be-
findliche Stück in nach oben zu abnehmenden Mauerstärken mit Verwendung von feuer-
festem Mauerwerke im Innern und Backsteinmauerwerk zur Hintermauerung ausgeführt 
ist. Der Hohofenschacht, trichterförmig mit nach abwärts gekehrter Spitze gestaltet, er-
weitert sich am meisten in ungefähr dem dritten Teil der Gesammthöhe und verengt sich 
wieder nach gewissen Verhältnissen beim Abschlüsse. Die Höhe beträgt 20 m, der Durch-
messer des Unterbaues 12 m. Der Schacht ist oben mit dem Gasfang abgeschlossen, um 
die beim Schmelzproceß sich bildenden Gase abzufangen und den nebenan befindlichen 
Trockenreinigern behufs der Reinigung beizuführen. Von den Trockenreinigern gelangen 
die Gase in den Gaskanal und in die Apparate oder sie werden durch vorhandene Ab-
schlüsse nach vorheriger Waschung im Waschkasten behufs Verwendung zur Heizung der 
vier Dampfkessel in den Kesselgaskanal übergeführt. Bei der soliden Herstellung des 
Hohofens dürften bei der baldigen Inbetriebsetzung nur günstige Resultate bezüglich des 
Schmelzprocesses zu erwarten sein. Den Hohofen umgeben drei Apparate von gleicher 
Höhe, denen im Bedarfsfalle noch ein weiterer vierter hinzugefügt werden kann, nämlich 
die sogenannten Winderhitzer. Es sind dieß Blechcylinder von circa 18 m Höhe und etwas 
über 7 m Durchmesser, welche im Innern mit feuerfesten Materiale ausgemauert und eine 
Menge Kammern oder Zellen beherbergen, die den darin aufsteigenden, in Verbrennung 
begriffenen Gasen eine möglichst große Heizfläche bieten sollen. Die hier zur Anwendung 
kommenden Winderhitzer wurden nach dem Patente des Erbauers der Hütte, des Hrn . 
Civilingenieurs Gödecke, und nach seinen speciellen Angaben erbaut und sollen zusam-
men über 12 000 qm Heizfläche besitzen. Wegen ihrer Billigkeit und hauptsächlich deßhalb, 
daß diese Apparate bei verhältnismäßig kleinen Dimensionen große Heizflächen dar-
bieten, haben dieselben bedeutenden Vorzug vor Winderhitzern anderer Construktion. 
Das aus dem Ofen ausfließende glühende Roheisen wird der unmittelbar vor dem 
Hohofen gelegenen Gießhalle zugeleitet. Dieses Gebäude, ein doppelter offener Hallen-
bau, durchwegs aus Eisen construirt und mit halbkreisförmigen Wellblechdächern gedeckt, 
krönt den sogenannten Roheisenlagerplatz. Die hier künftig aufgehäuften Roheisen-
masseln gelangen dann mittelst der sehr sinnreichen Verlade-Vorrichtung direkt in die 
unten auf dem Ladegeleise stehenden Waggons zur Verfrachtung. 
Was die beim Schmelzproceße sich ergebende Schlacke anbelangt, so kann dieselbe ver-
mittelst geeigneter Vorrichtungen sowohl im sandförmigen Zustande als Schlackensand, 
oder als feste Stücke gewonnen werden. Dieses Erzeugniß wird ohne Verzug auf eigenem 
Geleise und besonders eingerichteten Wagen über die 46 m lange Schlackenbrücke, 
welche über die Staatsstraße und Staatseisenbahn hinwegführt, auf den nahe gelegenen 
Schlacken-Ablagerungsplatz jenseits des k. Bahnärars transportirt und von der Brücke 
abgestürzt. Um der Hütte auch das nöthige Wasser zur Dampfentwicklung sowohl als 
zur Kühlung und anderen Zwecken zu verschaffen, mußte ein besonderer Zufluß von 
der Vils aus hergestellt werden. Zu diesem Behufe verbindet ein Kanal die Vils mit dem 
neuangelegten Klärteich und dieser selbst steht mit dem Pumpenhause der Hütte durch 
einen unterirdischen, sich unter dem Terrain der Staatsbahn, Staatsstraße und dem 
Hüttengeleise hinziehenden Stollen in Communikation. 
Im erwähnten Pumpenhaus befindet sich der Pumpenschacht, in welchem zwei verti-
kale Pumpen in Thätigkeit gesetzt werden können. Dieselben liefern pro Minute je 2 cbm 
Wasser und heben dasselbe, wenn nöthig, auf 30 m Höhe. Mittelst dieser Pumpen wird 
weiters das oberhalb der Hütte gelegene Reservoir gespeist, von welchem aus dann 
hauptsächlich das Wasser den Kühlröhren des Hohofens zugeleitet wird. Das neben dem 
Pumpenhause mit diesem zusammengebaute größere Gebäude birgt im Innern die Gebläse-
maschine. 
Diese Maschine, ein Compound-Receiver-Drillings-Gebläsemaschine, besitzt ein Gewicht 
von über 100 000 Kilo und ruht auf einem mächtigen solid hergestellten Backstein-
fundamente. Die Gebläsemaschine ist von neuester Construktion und saugt bei ent-
sprechenden Umdrehungen der Schwungräder ein Luftquantum von über 400 cbm pro 
Minute ein, um dieses dann den Apparaten und dem Hohofen zuzuführen. Zum Betriebe 
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der Maschine, sowie der Pumpen, dienen vier Dampfkessel, welche frei in einem Back-
steinmauerwerk-Gehäuse auf der Höhe der Hüttensohle angelegt sind. 
Als Abzugsvorrichtung für den Rauch und die Gase waren zwei mächtige Schorn-
steine von 63 m Höhe = 215,85 bayer. Fuß aufzubauen, die auf weit ausgebreiteten 
Fundamenten, theils von Beton-, theils Backsteinmauerwerk ruhen. Der untere lichte 
Durchmesser eines solchen Kamines beträgt 2,30 m, der oberste 1,70 m i . L . Der eine 
davon ist für den Hohofen und die Apparate, der andere für die Rauchableitung der 
Dampfkesselanlage bestimmt. 
Behufs der Unterbringung von Geräthen, sowie zum Schutze des abgeschütteten Coks 
mußte ein geräumiger Geräthe- und Coksschuppen angelegt werden. Von den übrigen 
Gebäuden ist vor allem das Hütten-Geschäftshaus mit den hohen geräumigen Bureau-
lokalitäten und Laboratorien erwähnenswerth, das, zunächst der Staatsstraße gelegen, mit 
Sandsteinsockel und im Backsteinrohbau ausgeführt, einen sehr freundlichen Anblick 
gewährt. 
Oberhalb des Hüttengeschäftshauses parallel mit diesem befindet sich das sogenannte 
Meisterhaus, in welchem Wohnungen für die zum Hüttenbetriebe nöthigen Angestellten 
enthalten sind. 
Damit der Eisenhütte das ziemlich bedeutende Quantum Coks möglichst schnell bei-
gebracht werden kann, sowie um weiters das erzeugte Roheisen bequem abführen zu 
können, umzieht von zwei Seiten ein eigenes, mit der k. Staatseisenbahn in Verbindung 
stehendes, normalspuriges Bahngeleise die Hütte. Dasselbe überschreitet oberhalb des 
sogenannten Weiherhäusl die Staatsstraße, läuft parallel mit dieser auf circa 800 m gegen 
Witzelhof zu und kehrt mit gleichmäßiger Steigung bis zur Höhe der Hüttensohle wieder 
zum Werke zurück. Sowohl beim unteren Theile der Hüttenbahn theilt sich das Geleise 
in ein Ladegleis und den Hauptstrang, als auch bei seiner Einmündung, bei letzterer auf 
die Länge des Coksplatzes und darüber hinaus sogar in drei Schienenstränge, die den 
Coksplatz als Luftbahnen, bei welchem die Schienen von gußeisernen Ständern getragen 
werden, überschreiten. Hier wird der Coks aus den Waggons in den 3 m tiefen Coks-
ablagerungsplatz abgestürzt. 
Da als Zuschlag zu den Eisenerzen auch nebst Coks Kalkstein in ziemlichen Quanti-
täten benöthigt ist, so wurde für die bequeme Zufuhr dieses Materials ebenfalls Sorge 
getragen. Die Steine, welche aus dem nahen Eisberger Steinbruche gewonnen werden, 
können auf einer kleineren Strecke auf der Staatsstraße per Achse gefördert werden, 
für den weiteren Transport zur Hütte war der Bau einer neuen Straße auszuführen. 
Dieselbe hat eine Länge von 300 m bis zur Hüttengrenze und führt, im Hüttenterrain 
entsprechend fortgesetzt, direkt zu dem Dampfkalksteinbrecher. Von diesem werden 
die Stücke zerkleinert und in den Coksplatz abgestürzt. Eine kleine Dampfmaschine 
setzt die nothwendigen Werkzeugmaschinen in Bewegung, ein Krahnen und eine 
Brückenwaage bilden die weitere Ausrüstung der Hütte. 
Den Entwurf zur Hütte, sowie die Herstellung fast sämmtlicher Detailkonstruktionen 
stellte Hr. Civil-Ingenieur C. Gödecke in Düsseldorf her, unter dessen bewährter Leitung 
der Bau auch geführt wurde. 
Sicherem Vernehen nach soll die Hütte in den nächsten Tagen dem Betriebe über-
geben werden und bis zu einem gewissen Zeitpunkt Hrn. Gödecke die Leitung und 
Betriebsführung übertragen bleiben; alsdann nach zweckentsprechendem Befunde des 
nach Quantität und Qualität erzeugten Roheisens das k. Bergamt die Leitung der Hütte 
übernehmen. 
Die Arbeiten und Lieferungen leisten meistentheils bayerische Firmen, die Lieferung 
der Maschinen, Kesselschmiedsarbeiten und Gußsachen theils bayerische, theils rheinische 
Firmen. 
Die ganze Anlage ist, wie wir dem vorstehenden Artikel noch nachtragen wollen, 
eine derartige, daß, falls sich die Nothwendigkeit einer Erweiterung des Betriebes er-
geben sollte, die vorhandenen Einrichtungen auch für den Betrieb eines zweiten Hohofens 
geeignet sind; ebenso ist, wenn die allseitig angestrebte Errichtung eines Walzwerkes 
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einmal zur That wird, auch hierzu schon alle Rücksicht genommen worden. Möge das 
großartige, nach dem neuesten Standpunkte hüttenmännischer Technik eingerichtete Werk 
blühen und gedeihen und für Stadt und Staat eine neue Quelle des Wohlstandes werden." 
Die Gebläsemaschine wies 120 PS Leistung auf. Die von dem Konstrukteur 
der gesamten Anlage, Gödecke 2 weiter entwickelten Röhren-Winderhi tzer Bauart 
„Nei lson", die — wie auch die Dampfkessel — mit Hochofengas beheizt wurden, 
erzielten 600° C Hitze 3 . Die beiden e rwähn ten Schornsteine waren die höchsten 
in Bayern 4 . Den Baugrund der gesamten Anlage hatte die Stadt Amberg unent-
geltlich zur Verfügung gestellt 5 . „Nachdem der Hochofen mit abwechselnden 
Lagen von Coks, Kalksteinen und Eisensteinen gefüllt worden war, wurden am 
Mit twoch, den 26. vor. Mts. , Nachmittags 4 Uhr , die im unteren Theile desselben 
aufgestapelten Hölzer und sonstige Brennmaterialien angezündet und" am 
Donnerstag, den 27. September 1883, 8.30h 
„das Gebläse auf den Ofen gelassen. Freitag, den 28. vor. Mts., Morgen 6 Uhr , 
wurde das erste Roheisen gestochen." 6 A m 29. September 1883 berichtete Finanz-
minister von Riedel in der K d A : „die Maschinen und die Anlage selbst haben gut 
funktionirt." 7 Die Erzeugung belief sich auf ca. 40 tato; „Das Eisen ist nach 
Urtheil aller Fachmänner von ausgezeichneter Qual i tä t . " 8 Bis 1884 war der 
Ausstoß auf ca. 50 bis 60 tato angestiegen; erblasen wurden drei nicht näher be-
zeichnete Roheisen-Sorten, „von denen namentlich die erste raschen Absatz fin-
det." 9 Sicher war es die p-ärmste Qual i tä t . Nach „Speisung des Ofens mit einem 
Zuschlag von Coaks" erfolgte nach vier Stunden „stets das Abstechen des Ofens, 
d. h . das flüssige Roheisen w i rd in breitgemachte Sandformen abgelassen. Abstiche 
sind 9 Uhr vormittags, 1 Uhr und 5 Uhr nachmittags und 9 Uhr abend." 1 0 Die 
Staatsbahn war durch Vertrag vom 11. Dezember 1883 verpflichtet, sowohl die 
leer zugestellten als auch die mit Roheisen beladenen Waggons vom Bahnhof 
Amberg zum Lagerplatz und zurück gegen M / W a g g o n 1,— R a n g i e r g e b ü h r 1 1 
und auch die Zufuhr der für den Hochofen bestimmten Materialien — z. B . 
Rohkalk — für M / W a g g o n 2,— Verschiebegebühr zu übe rnehmen 1 2 . Die Gleis-
anlagen am Hochofen wurden 1893 und 1896 erweitert und 1902 eine „neue 
Zweigbahn von der Weiche bei Bahnwär te rpos ten N r . 31" zum Hochofen in 
Betrieb genommen. 1907 wurde im Hochofengleis eine 30 to-Waggonwaage mit 
7 m Brückenlänge „ohne Gleisunterbrechung" eingebaut 1 3 . 
Schon am 27. September 1886 war eine Neuzustellung des Hochofens erforder-
lich geworden 1 4 , die bis zum 2. M a i 1887 dauerte 1 5 . Bis dahin wurden für das Er-
2 Er erhielt den „Titel eines k. bayerischen Bergrathes". (AT v. 12.4.1883. 
3 A T v. 3. 10.1883. 
4 A T v. 12. 6. 1883. 
5 A T v.27.1. 1879. 
* A T v. 3. 10. 1883. 
7 A T v. 1.10.1883. 
8 A T v. 28. 12.1883. 
9 A T v. 12.3.1884. 
1 0 C. Schinhammer, Führer durch Amberg mit Stadtplan (1899) 51—52. 
1 1 Jahresrechnungen Hochofen 1883 u. 1889. 
1 2 Jahresrechnung Hochofen 1890. 
1 3 Jahresrechnung Hochofen 1907. 
1 4 A T v. 2.11. 1886. 
1 5 A T v. 18.4. 1887 — K d A 1889/90, Beil. Bd. 11, 170. 
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blasen einer to Roheisen benötigt : 1198 kg Koks , 524 kg Ka lk und 1832 kg Erz 
bei 5 4 , 5 % Ausbringen. W ä h r e n d in den ersten 13 Monaten nach Anblasen des 
Hochofens nur Amberger Erze verhüttet worden waren 1 6 , denen 4700 to Fe-haltige 
Schlacke des Holzkohlen-Hochofens Bodenwöhr beigegeben waren, wurden 1885 
noch 150 to Erze von Weiherhammer sowie von 1884 bis einschl. 1888 in Alfalter 
gewonnene Doggererze ab Stat. Hohenstadt und aufgehaldete restliche Liaserze 
der zum k. Berg- und Hü t t enamt Bodenwöhr gehörigen Zeche Buch 1 7 . 
1889 wurden die bis dahin gebrauchten „Neilson"-Winderhi tzer durch eben-
falls mit Hochofengas beheizte „Cowper" ersetzt, mit denen 700" bis 800° C 
Windtemperatur erreicht w u r d e 1 8 . 1891 wurde eine neue Gebläsemaschine auf-
gestellt, der 1894, nachdem das für deren Aufnahme vorgesehene Gebäude fertig-
gestellt war, eine weitere von der Maschinenfabrik Augsburg-Nürnberg A G 
gelieferte folgte. V o m 15. März bis 10. Oktober 1901 mußte wiederum eine Neu-
zustellung des Hochofens vorgenommen werden, die M 117 711 erforderte. 1907 
kamen „auf 1898 Teile Erz und Schlacken 1 Tei l Roheisen (1906 1871:1)." Diese 
günstigen Verhäl tnisse hat keiner der übrigen deutschen Bundesstaaten, in welchen 
im fahre 1906 Roheisen hergestellt wurde, aufzuweisen." 1 9 
A b 1890 arbeitete eine Schlackenziegelei, die aus granulierter Hochofenschlacke 
unter Zusatz von K a l k Steine sowohl nach bayerischem als auch nach Reichs-
format herstellte, wobei allmählich die Nachfrage nach dem letzteren Format 
übe rwog 2 0 . Z u r weiteren Verwertung des Schlackensandes wurde 1897 eine Trock-
nungsanlage eingerichtet 2 1. 
Die Elektrifizierung hielt 1889 mit der Beleuchtung der Hochofenanlage ihren 
E i n z u g 2 2 , nachdem 1886 eine Fernsprech-Verbindung zwischen dem Amtsgebäude 
vor dem Ziegeltor zum Zechenhaus am Theresienstollen und dem Hochofen her-
gestellt worden war. 1892 wurde diese Anlage um die Verbindungen zum Bar-
baraschacht und zum Bahnhof Amberg ausgedehnt. A m 1. Dezember 1893 war 
das Berg- und Hü t t enamt unter N r . 21 im öffentlichen Fernsprechnetz eingetra-
gen 2 3 . 1895 wurde die Beleuchtung am Hochofen erweitert. — Besondere Bedeu-
tung kam der 1898/99 am Hochofen errichteten, bereits e rwähn ten „Pr imärs ta t ion" 
zu. Die dort unter Ausnutzung der Hochofengase erzeugte Energie war, wie be-
reits beschrieben, vor allem für die Wasserhaltung des Bergbaus bestimmt. Das 
Hochofengas war eine billige Quelle zur Dampferzeugung. Zwei durch Dampf-
kraft betriebene Dynamos dienten der Erzeugung von Gleichstrom, mit dem 
sowohl der Bergbau als auch der Hochofen versorgt wurde. Der Hochofen ver-
fügte 1895 über sechs Dampfkessel. 1891 wurde ein zweites Reservoir für die 
1 6 K d A 1885/86, Beil. Bd. 9, 120. 
1 7 Der nur noch zeitweise betriebene und im April 1882 endgültig ausgeblasene Holz-
kohlen-Hochofen bezog nach Eröffnung der Stat. Bodenwöhr 1860 überwiegend Am-
berger Erz. Die eigene Erzgewinnung in Buch wurde 1876 eingestellt. W. Blab, 500 Jahre 
BHS-Hüttenwerk Bodenwöhr 1464—1964. o. J.p. O., 74). 
1 8 R. Herter, 30. 
1 9 Stand und Entwicklung der Bayerischen Montanindustrie. Heft L X X der Beiträge 
zur Statistik des Königreichs Bayern. München 1908, 36. Weitere Angaben bei A.Demeter, 
Der Hochofenbetrieb in Amberg, (1905) 12—17. 
2 0 IHK-Bericht 1899, 155. 
2 1 A T v. 21. 5. 1897. 
2 2 A T v.6.6.1890. 
2 3 A T v. 1. 12. 1893. 
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Wasserversorgung der Dampfkessel gebaut. V o n 1894 bis 1899 wurden die 
G e b ä u d e am Theresienstollen, die Hochofenanlage, der Barbaraschacht und die 
Pr imärs ta t ion als erste Entnahmestellen an das Trinkwasser-Leitungsnetz der 
Stadt Amberg angeschlossen. Eine neue Hüt tenschenke wurde 1894 am Hochofen 
errichtet; die Bergschenke befand sich am Theresienstollen. 1898 entstand ein 
Wohnhaus für vier Familien am Hochofen. Das erste — noch kleine — Wannen-
und Brausebad für die Hochofenbelegschaft wurde 1901 gebaut und 1906 erwei-
tert. 1891 wurde mit dem Bau eines Verwal tungsgebäudes am Hochofen begon-
nen, für den „seine Königliche Hoheit der Prinzregent die nach § 14 der Aller-
höchsten Verordnung vom 23. Januar 1872 erforderliche Allerhöchste Genehmi-
gung zu ertheilen geruht haben." Dieses G e b ä u d e , in dem auch Dienstwohnungen 
untergebracht wurden, und die Hüt tenschenke erhielten 1899 el. Beleuchtung. Das 
bisherige Amtsgebäude nördl ich des Ziegeltores ging für M 30 000,— vom 
k. Bergärar an das k. E i senbahnä ra r über . 
Entscheidende M a ß n a h m e n zur Modernisierung, Erweiterung und Rationali-
sierung im genannten Zeitraum unterblieben. „In Amberg sei seit Jahren nichts 
geschehen," besonders verglichen mit der s tändigen Ausdehnung des benachbarten 
Werkes Rosenberg der Maxhü t t e , beklagte A b g . Frank-Weiden (Z) am 14. Juli 
1906 2 4 . Diesem Zustand wollte woh l die Generaladministration ein Ende bereiten, 
denn sie stellte am 24. August 1906 an das Finanzministerium den Antrag, einen 
der damals bekanntesten Eisenhüt ten leu te des Reiches, Geheimrat Prof. D r . Wed-
ding i n Berl in , um ein Gutachten „über die Betr iebsverhäl tnisse des Hochofens 
in Amberg" zu bitten. Der Instanzenzug m u ß t e eingehalten werden: das Finanz-
ministerium übe rgab den Antrag be fürwor tend an das Minister ium des k. Hauses 
und des Äussern , von dort lief er übe r die k. b. Gesandtschaft in Berl in zum 
kgl . pr. Minis ter ium für Handel und Gewerbe, das die Genehmigung erteilte. 
Schon am 17. September 1906 traf Geheimrat Wedding in Amberg ein 2 5 . 
A l l e E r w ä g u n g e n und Projekte wurden durch ein unvorsehbares Ereignis über-
holt: am 25. Februar 1907, 2 U h r nachts, erfolgte am Hochofen eine Explosion. 
A l s Ursache wurde ermittelt, d a ß flüssiges Eisen „den ganzen sog. Bodenstein, 
der 1,40 m hoch ist, durchgefressen hatte; von da fraß das flüssige Eisen durch die 
Fundamente weiter und floß dann se i twär ts , bis es an eine in der N ä h e befind-
liche Wasser le i tungsröhre gelangte; durch die Verbindung des flüssigen Eisens 
mit dem Wasser bildeten sich Knallgase und es entstand nun eine Stichflamme, 
die weit übe r den 19 m hohen Hochofen hinausging." 2 8 Z u r Prüfung der Kata-
strophe und der möglichst schnellen Wiederinbetriebnahme des Hochofens wur-
den der „Hochofenbesi tzer Röchl ing in Völk ingen" 2 7 und der Leiter des Hoch-
ofenbetriebes in Rosenberg gebeten. M i t Hi l fe weiterer Fachleute aus Völkl ingen 
wurde die Instandsetzung sofort eingeleitet, 
„die in einer Umpanzerung des zunächst in seinem Unterbau freigelegten Hochofens 
mittels doppelreihiger Schienenbandagierung und Herstellung eines durch Einstampfen 
2 4 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5,431. 
2 5 H S t M , Akt M W i 2446. — Das Gutachten war in dem genannten Akt nicht ent-
halten. Es befaßte sich wahrsch. auch mit der Erzeugung v. gußeisernen Druckrohren 
(s. Abg. Frank in der K d A am 27. 2. 1908 — K d A Sten. Ber. 1907/08 Bd. 3, 608). 
2 6 Die beiden bei der Explosion verletzten Belegschaftsmitglieder wurden v. Fin. M i -
nister v. Pf äff u. dem Generaladministrator bei deren Besichtigung der Katastrophe in 
Amberg besucht. (SW v. 5. 3.1907). 
2 7 A T v. 16. 3. 1907. 
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feuerfesten Materials bewirkten festen Abschlusses bestanden, sind am 9. März zu Ende 
geführt worden und von dem erhofften Erfolge begleitet gewesen. Der Ofen konnte 
nach Anblasen bei normaler Gasentwicklung bald wieder in Gang gebracht und der 
Betrieb in der Hauptsache wieder aufgenommen werden. Durch die vorgenommene 
Verlegung der Kühlwasserableitung auf eine Höhe von ca. 2 Meter über dem Ofenboden 
— frei auf Konsolen — ist der Gefahr des als unmittelbare Ursache der Explosion er-
kannten Eindringens von flüssigem Eisen in die Kühlwasserableitung nunmehr vor-
gebeugt." 2 8 
Die Reparaturkosten beliefen sich auf M 22 553,16. 
Den durch Mangel an Betriebsmitteln veralteten und personell unterbesetzten 
Hochofenbetrieb in Amberg schilderte der Generaladministrator am 23. März 
1908 dem Finanzministerium 2 9 : 
„Der Hochofenbetrieb in Amberg wurde bis jetzt in rein empirischer Weise geführt. 
Der Erzmöller wurde im großen und ganzen jahrzehntelang ohne eingehendere Kontrolle 
stets in gleiche Weise zusammengesetzt. Die Qualität von Brennmaterial und Zuschlags-
kalk fand nicht die genügende Beachtung und zeigten sich erhebliche Abweichungen von 
den Normalen höchstens an der veränderten Schlacke, oder wenn der Unterschied zu 
groß wurde, an einem plötzlichen Rohgang des Hochofens. 
Die Bewertung des erzeugten Roheisens erfolgte lediglich nach dem Aussehen des 
frischen Bruches bzw. nach dem gröberen oder feineren Korne. Die Schlacke wurde ver-
loren gegeben oder höchstens granuliert und mit Kalkzusatz zu Bausteinen gepreßt, deren 
chemische Zusammensetzung völlig belanglos ist. 
A n einer eingehenden und ständigen Kontrolle der abziehenden Gichtgase bestund 
vollends kein Interesse, da diese zur Heizung der vorhandenen Kesselanlage genügten 
und sogar ein gewisser Überschuß meistens in die freie Luft abziehen mußte. Es wurde, 
kurz gesagt, der Hochofen in Amberg bisher in der denkbar primitivsten Weise geführt, 
an eine subtile Kontrolle und Anbahnung technischer und ökonomischer Fortschritte war 
dabei nicht zu denken." 
b) Die Entwicklung der Roheisen-Erzeugung und der Belegschaft 
1883 wurden 3225 to Roheisen erblasen, ab 1890 verlief die Erzeugung mit 
Ausnahme des Jahres 1981 (8950 to), in welchem der Ofen neu zugestellt werden 
muß te , bis 1900 ziemlich konstant, um von da an leicht anzusteigen. Die am Hoch-
ofen eingesetzte Belegschaft stieg von 1883 bis 1888 von 76 auf 89 Beschäftigte. 
Die weitere al lmähliche Erhöhung ist auf die 1890 erfolgte Inbetriebnahme der 
Schlackenziegelei und die Einbeziehung des „Bauwesens" zurückzuführen. Es 
wurden erzeugt: 
Jahr Menge Belegschaft 
1890 20 989 to 94 
1895 20 960 to 96 
1900 20 053 to 105 
1905 27 556 to 119 
1907 26 849 to 119 
Die Gehäl te r des Amtsvorstandes, des „Cassiers", also des ersten Verwaltungs-
beamten, des Materialverwalters, der Kanzleifunkt ionäre und des Amtsdiener 
wurden ab 1884 ebenso wie die Reisekosten des Amtsvorstandes je zur Hälfte dem 
Bergbau und dem Hochofen angelastet. Amtsvorstand und Kassierer waren 
Staatsbeamte. 
2 8 S W v . 16.3. 1907. 
2 9 Finanzministerium, Akt Sp IV E 27. 
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c) Die Rohstoff-Versorgung 
Koks und Kohle 
Schon seit Anblasen des ersten Hochofens wurde der zur Roheisen-Erzeugung 
benötigte Schmelzkoks fast nur von den Kokereien der Ruhrzechen bezogen. 
Aus der großen Z a h l der liefernden Bergwerke seien nur einige, regelmäßig 
genannte Zechen festgehalten: Ho l l and , Dannenbaum, Bruchst raße und Harpe-
ner Bergbau A G . Spätestens ab 1897 m u ß t e n alle Lieferverträge mit dem 1890 
gegründeten Westfäl ischen Kohlensyndikat in Bochum abgeschlossen werden, das 
1903 in das am 16. Februar 1893 gebildete Rheinisch-Westfälische Kohlensyndi-
kat in Essen ( R W K S ) eingegliedert wurde 3 0 . V o n 1894—1897 wurden auch kleine 
Koksmengen aus Zwickau verbraucht. Bei einem Streik im Ruhrgebiet 1889 
konnte Koks aus Böhmen beschafft we rden 3 1 . Bei einem weiteren Streik im dor-
tigen Revier im Januar 1905 half der Roheisen-Alleinverkäufer des k. Bergamtes 
S. Guldmann in N ü r n b e r g mit 1000 to Koks aus Niederschlesien und dem Kar-
winer Becken aus. 1906 wurden 32 970 to Schmelzkoks gezogen. 
Die für den Bergbau und die H ü t t e benöt igten Stein- und Braunkohlen lie-
ferten überwiegend böhmische Firmen in den Fördergebie ten um Pilsen und Fal-
kenau. A b 1901—1905 erfolgte die Versorgung mit Steinkohlen vorwiegend über 
das R W K S . 
K a l k 
A m 6. M a i 1882 teilte die Generaladministration der Kreisregierung Regens-
burg mit: 
„Bei Berechnung der Rentabilität der nunmehr genehmigten Hochofenanlage zu Am-
berg war die Voraussetzung zu Grunde gelegt, daß der zum Verschmelzen der Eisenerze 
als Zuschlag erforderliche Kalkstein in möglichster Nähe, das ist in dem an dem Erzberg 
neben der Straße nach Sulzbach gelegenen Bruche gewonnen werden könne, welcher der 
Stadt Amberg gehört." 3 2 
Innenminister Freiherr von Feilitzsch veran laß te am 22. Oktober 1882, daß das 
bisher dem k. Bauära r zustehende Ausbeuterecht an diesem Kalkbruch für M 50,— 
an die Generaladministration überg ing 3 3 . 
Offenbar erfüllte der Erwerb dieses Vorkommens 3 4 nicht die Hoffnungen des 
Bergamtes, denn schon 1884 wurden auch die Kalk-werke Walha l la -St raße bei 
Regensburg und Sebald in Hartmannshof zu Lieferungen herangezogen. 1885 
wurden nur noch 75 to aus dem eigenen Bruch verbraucht, der noch in demselben 
Jahre verlassen wurde. Z u r Kalk-Gewinnung waren Gefangene der Strafanstalt 
Amberg eingesetzt. 
V o n 1886—1891 ü b e r n a h m e n die Firmen Sebald und Heinr ich Reinwald von 
ihren Brüchen i n Hartmannsdorf die Kalk-Lieferungen für Amberg . V o n 1891— 
3 0 H . Lüthgen, Das Rheinisch-Westfälische Kohlensyndikat in der Vorkriegs-, Kriegs-
und Nachkriegszeit und seine Hauptprobleme. — Wirtschafts- und Verwaltungsstudien 
mit besonderer Berücksichtigung Bayerns. Bd. L X I X (1926) 7—8. 
3 1 S tAA, Akten des Kgl . Regierungs-Präsidiums der Oberpfalz und von Regensburg 
Nr. 14 201. 
3 2 S tAA, Akt der K . Regierung der Oberpfalz u. v. Regensburg, Kammer der Finan-
zen. Akt 8349. 
3 3 Fußnote 32. 
3 4 Profil des Kalkbruches s. v. Gümbel, Geognostik 4. Abt., 411. 
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1899 war nur Reinwald eingeschaltet. 1898 wurde der Preis von M / t o 0,90 auf 
M / t o 1,— ab Stat. Hartmannshof erhöht . A b 1900 versorgten wieder beide Fir-
men Amberg mit K a l k . 1904 wurde der Kalkpreis auf M / t o 1,20 angehoben. 
A b 1897—1899 lieferte Reinwald und ab 1900—1906 Sebald neben Rohkalk 
auch gebrannten K a l k . 1907 wurden von Reinwald 6773 to und von Sebald 
6972 to = 13 745 to Rohkalk und von der Verkaufs-Vereinigung Bayerischer 
Kalkwerke , Nürnbe rg , 320 to gebrannter K a l k , letzterer zu M / t o 16,— ab Werk 
bezogen. 
d) Der Vertrieb 
Eisenerze 
V o n 1883 bis 1895 hatte der Hochofen die benötigten Erze zu einem Festpreis 
von M / h l 1,40 (ca. M / t o 5,60) zu übe rnehmen . Erst mit „hoher Entschl ießung" 
der Generaladministration N r . 3380 vom 26. Juli 1895 wurde ab 1. Januar 1896 
das Erz dem Hochofen zu Selbstkosten des Bergbaus angelastet. Bis 1907 beliefen 
sich die Kosten — wahrscheinlich frei Erzlagerplatz am Hochofen — auf M / h l 
2,54 (ca. M / t o 10,16). 
D a der Hochofen nicht die gesamte Erzförderung aufnehmen konnte, m u ß t e 
eine Teilmenge ständig verkauft werden. V o n 1893 bis 1901 war der Haupt-
abnehmer die Schöller'sche Friedrichshütte in Rokycan in B ö h m e n 3 5 , die in diesem 
Zeitraum 80 414 to Erz bezog, w ä h r e n d der Hochofen zur gleichen Zeit 370 918 to 
verbrauchte. V o n 1903 bis 1907 wurden nur noch ganz geringe Mengen abgesetzt. 
A b 1908 wurde die gesamte Erzförderung nur noch im eigenen Hochofen ver-
schmolzen. N u r 1913 wurden noch 11 000 to und 1914 4000 to an nicht genannte 
Abnehmer versandt. 
Roheisen 
Hie r unterrichten nachstehende Zahlen über die verkauften Mengen und Qua-
l i tä ten: 
Jahr Gießereiroheisen 
I II III IV V Insges. 
to %> to % to % to % to to 
1885 860 4,8 3 065 17,2 5 405 30,4 8 459 47,6 17 789 
1890 2 019 9,9 7 330 36,0 7 300 35,9 1 391 6,9 2 300 11,3 20 340 
1895 451 1,8 6 423 26,2 8 309 33,9 3 350 13,6 6016 24,5 24 549 
1900 100 0,5 5 050 27,9 5 000 27,6 1 590 8,8 6 390 35,2 18 130 
1905 10 — 10 310 29,3 14 610 41,4 3 200 0,9 10 027 28,4 35 277 
1907 — — 6 370 26,5 9 455 39,3 1 760 7,3 6 469 26,9 24 054 
Die Voraussage des A b g . von Schlör traf ein: da Roheisen nur aus Amberger 
Erzen ohne Zuschlagserze erblasen w u r d e 3 6 , fiel der überwiegende Te i l des er-
zeugten und verkauften Roheisens in p-haltigen Sorten an, die billiger abgegeben 
werden muß ten als die p-armen Qual i tä ten Hämi tä t und Gießereiroheisen I. 
In den genannten Jahren wurden folgende Preise erz ie l t 3 7 : 
3 5 Der Standort konnte nicht festgestellt werden. 
3 6 Auch Adolf Demeter nennt keine Zuschlagerze. (Fußnote 19). 
3 7 Wahrsch. ab Stat. Amberg. 
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Jahr G l G II G i l l G I V G V 
M/ to M/ to M/ to M/ to M/ to 
1885 61,93 60 — 51,79 35,91 — 
1890 74,50 69,36 63,66 59,53 54,08 
1895 50,43 50,39 48,75 45,45 43,81 
1900 56 — 72,37 71,89 70 — 65,36 
1907 73,63 73,58 73,51 66,09 — 
Diese Preise lassen auch die wirtschaftlichen Wechsellagen erkennen. D i e For-
mierung eines gemeinsamen Verkaufs-Verbandes der deutschen für den Mark t 
produzierenden Hochofenwerke lag noch in den Anfängen. 
D a die Staatswerke das in Amberg erblasene Roheisen bei weitem nicht ab-
nehmen konnten, wurde 1888 der Vertrieb der freien Mengen der Eisenhandlung 
S. Guldmann in N ü r n b e r g übergeben . Das Roheisen „fand guten Absatz, denn 
der Verkauf von Roheisen in Bayern, Sachsen und W ü r t t e m b e r g war damals so 
gut wie konkurrenzlos" 3 8 . V o n 1882 bis 1899 wurden der Lokomotivfabrik 
Maffei 2 °/o, von 1892 bis 1903 der Gießerei der Fa. Kustermann, beide in Mün-
chen, 1,5% und an weiter nicht genannte Abnehmer bis 1907 1,5 % Rabatt ein-
geräumt . 1903 und 1904 erhielt Amberg einen Nachlaß vom Rheinisch-Westfä-
lischen Kohlensyndikat in Essen für Roheisenlieferungen m/s Ausland; wahr-
scheinlich nach Oesterreich. 
Der Roheisen-Verkauf verteilte sich auf: 
Jahr Staatswerke Fremde Insges. 
to % to % to 
1890 2 320 11,4 18 020 88,6 20 340 
1895 2 120 8,6 22 429 91,4 24 549 
1900 2 000 11,0 16 130 89,0 18 130 
1907 2 910 12,1 21 144 87,9 24 054 
Schlackensteine und Schlackensand 
Im Jahre der Aufnahme und des Vertriebs von Schlackensteinen, 1890 wurden 
97 745 Ziegel umgesetzt, 1907 belief sich der Absatz auf 2 019 800 Stück, 1894 
wurden 313 to und 1907 3241 to getrockneter Schlackensand an Fremde abgegeben. 
A u c h bei diesen Umsätzen wurden in manchen Fällen kleine Rabatte gewähr t . 
e) Die Erwägungen zum Bau eines Walzwerkes 
Schon 1885 soll die Errichtung eines Walzwerkes wieder „ernstlich i n Er-
w ä g u n g gezogen" 3 9 worden sein. A m 29. November 1889 richtete A b g . Walter (Z) 
an den Finanzminister die Bitte, „sobald als möglich uns eine Vorlage wegen 
Errichtung eines Walzwerkes zu unterbreiten" mit dem Hinweis : „Dami t wür-
den w i r auch die Hochofenanlage unabhäng ig stellen und ihr eine bedeutende 
Rente sichern" 4 0 . Der Bau eines zum Betrieb eines Walzwerkes erforderlichen und 
3 8 A . Bartelmeß, Drei Nürnberger Eisenhandlungen im 19. Jahrhundert, Vorläufer der 
Süddeutschen Eisengesellschaft, in: Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt 
Nürnberg Bd. 62 (1975) 245. 
3 9 A T v.4 .4 . 1885. 
4 0 K d A 1889/90, Sten. Ber. Bd. 4, 365. 
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mit hohen Investitionskosten verbundenen Stahlwerkes wurde hier und in den 
folgenden Diskussionen kaum erwähnt . Der Finanzminister zog diesen Vorschlag 
jedoch „nicht näher in Betracht." 4 1 Als sich R R Freiherr von Soden-Fraunhofen 
sowohl im Finanzausschuß als auch in der Vollversammlung der K R R am 19. M a i 
1896 für den Bau eines Walzwerkes in Amberg einsetzte, da der Staat einerseits 
Käufer des von ihm erzeugten Roheisens suchen müß te und „anderersei ts in 
seiner Eigenschaft als Besitzer der Staats-Eisenbahnen genöthigt sei, Schienen und 
eiserne Schwellen zu erwerben" 4 2 , begründete Finanzminister von Riedel seine 
ablehnbare Haltung damit, daß es nicht zu empfehlen sei, in dieses riskante Ge-
schäft noch mehr Ge ld zu stecken. Auch müß te man Rücksicht „auf die Privat-
industrie" — Freiherr von Soden ergänzte „in Rosenberg" — nehmen. E i n 
staatliches Walzwerk gehöre in das Ressort der Eisenbahnverwaltung. Bei Ein-
gliederung dieses Werkes in den Bereich der Generaladministration w ü r d e die 
Eisenbahn „ihren Bedarf vielmehr dort decken, wo sie ihn am Billigsten be-
k ä m e " 4 3 . — A m 3. Dezember 1897 befürwortete Abg . D r . He im (Z) erneut den 
Bau eines Walzwerkes zur Deckung des staatlichen Schienenbedarfes und wies 
auch auf die Möglichkeit hin, daß das bei dem Betrieb des zur Erzeugung von 
Walzstahl benöt igten Thomas-Stahlwerkes anfallende und zu Meh l zu verarbei-
tende Thomas-Phosphat zur Düngemit tel-Versorgung der Landwirtschaft herange-
zogen werden könne . Der Finanzminister hielt entgegen, d a ß ohne teuere Zuschlag-
erze kein Thomas-Stahl in Amberg erblasen werden könne ; auch sei zu befürch-
ten, daß die für die Fertigung von Walzstahl erforderliche höhere Erzförderung 
den bekannten Vorrat zu schnell erschöpfen würde , wie Gutachten bewiesen hät-
ten. Auch seien die Kosten zur Aufsuchung weiterer Erzmengen erheblich. E r 
fürchtete auch zu hohe Kosten bei Erzeugung von Walzmaterial und führte aus: 
„ich kann hiezu nur bemerken, daß nach meiner Meinung es doch nicht gerecht-
fertigt ist, einfach auf Kosten des Staates etwas zu produzieren, was w i r von 
Privaten billiger haben können" 4 4 . Finanzminister von Riedel ließ sich auch spä-
ter nicht umstimmen, wie Freiherr von Soden am 10. März 1898 in der K R R 
berichtete 4 5 . Auch der erneute Einsatz der Abg . Dr . He im (Z) und Sartorius (Lib) 
am 18. Januar 1900 für den Bau eines Walzwerkes blieb ohne E r f o l g 4 6 . A l s der 
am 29. Februar 1904 der von allen deutschen Erzeugern schwerer Walzwerks-
produkte (A-Produkte) gegründete „Stahlwerks-Verband" in Düsseldorf seine 
Tätigkei t aufgenommen hatte, der auch die Kartellierung von Eisenbahn-Ober-
baumaterial einbezog, setzte sich auch Verkehrsminister von Frauendorfer für die 
Errichtung eines Walzwerkes in Amberg für den Fal l ein, daß „vom Kartel l die 
Schienenpreise in die H ö h e getrieben werden." 4 7 A m 14. Juli 1906 teilte A b g . 
Frank (Z) mit, daß Finanzminister von Pfaff sich gegen den Bau eines Walzwer-
kes ausgesprochen hatte, da der Schienenbedarf der Staatsbahnen zurückgegangen 
sei und man „der übergroßen Konkurrenz von Rosenberg unterliegen" müsse . 
A u c h sei eine Einigung bezüglich der Produktion in dem Sinne getroffen, „daß 
4 1 Abg. Maison am 18.4. 1896 (KdA 1895/96, Sten. Ber. Bd. 8,45). 
4 2 K R R 1895/96, Prot. Bd. 4, 560—561. 
4 3 K R R 1895/96, Prot. Bd. 6, 336—337. 
4 4 K d A 1897/98, Sten. Ber. Bd. 10,10—13. 
4 5 K R R 1897/98, Prot. Bd. 6, 538. 
4 6 K d A 1899/1900, Sten. Ber. Bd. 2, 432, 443. 
4 7 A T v. 16.7. 1904. 
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Amberg die Gießereierzeugnisse outriere, w ä h r e n d sich die Maxhü t t e hauptsäch-
lich auf Walzprodukte werfe" und wies darauf h in : „Es habe eine Zeit gegeben, 
wo die bayerische Verwaltung mit der Maxhü t t e entzweit gewesen sei, die Fol -
gen waren für den Staat unangenehmer wie für die Maxhü t t e . " 4 8 Auch A b g . 
Lerno (Z) — Landger ichtspräs ident in Amberg — lehnte aus den gleichen 
G r ü n d e n den Bau des Walzwerkes ab 4 9 . In der K R R sprach sich R R Dr . Ritter von 
Clemm am 16. August gegen das Walzwerk aus, „dessen Resultate sehr wahr-
scheinlich weit hinter den Erwartungen, die man daran knüpf t , zurückble iben 
würden . " 5 0 Aber am 23. Oktober 1907 schlug A b g . D r . He im (Z) wieder den Bau 
eines Walzwerkes für die Erzeugung von Eisenbahn-, S t raßenbahn- und Kle in -
bahnschienen vor, um sich bei deren Beschaffung keine Kartellpreise diktieren zu 
lassen 5 1 . Der Finanzminister wies auf die für ein solches Unternehmen zu schmale 
Erzbasis in Amberg hin , fügte aber hinzu, „sollten wi r auf ausgiebige Erzlager 
kommen, dann ist die Möglichkeit , spä terhin ein Walzwerk dort zu errichten, in 
keiner Weise ausgeschlossen." 5 2 A b g . Frank (Z) wies am 27. Februar 1908 auf die 
hohen Investitionskosten von M 12 000 000 hin und hob hervor, daß der Bau 
ca. zwölf Jahre zu spät k ä m e : „Die Eisenbahn Verwaltung habe ihre starken 
Schienenprofile bereits fast überal l verlegt." 5 3 A b g . D r . He ld (Z) bezweifelte am 
9. Oktober 1912, „ob der Erzvorrat in Amberg für den Betrieb eines großen 
Walzwerks ausreichen w ü r d e . " 5 4 R R Graf Crailsheim stimmte einem Vorschlage, 
die Staatswerke sollten hauptsächl ich für die S taa t sbehörden tätig sein, am 
22. Oktober 1912 im Finanzausschuß der K R R nur unter der Voraussetzung zu, 
„daß nicht eine Art Bannrecht zugunsten der staatlichen Hüttenwerke geschaffen und 
sonstige Konkurrenz ausgeschaltet wird, da hiedurch ein Ansporn für die Betriebsamkeit 
der staatlichen Hüttenwerke wegfallen würde. Aus diesem Grunde war ich von jeher und 
bin auch noch jetzt gegen die allenfallsige Aufnahme der Schienenfabrikation durch das 
Amberger Werk, welche in der Kammer der Abgeordneten mehrfach angeregt worden 
ist, da alsdann die Eisenbahnverwaltung die Schienen unter allen Umständen abnehmen 
müßte und die Fehler des Hüttenbetriebes zu büssen hätte." 5 5 
Das Projekt wurde jedoch in den folgenden Jahren wieder aufgegriffen: in 
einem Schreiben vom 19. Januar 1918 teilte das Minister ium des k. Hauses und 
des Äuße ren der Stadt Amberg mit, d a ß Verhandlungen zwischen der General-
direktion und dem Berg- und H ü t t e n a m t Amberg über die Verg rößerung der 
Siemens-Martin-Ofenanlage und Errichtung eines Walzwerkes noch nicht ab-
geschlossen se ien 5 6 . A m 3. Dezember 1920 nahm der Landtag den Antrag der 
4 8 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5, 431. — „1905 schloß die Maxhütte mit dem kgl. 
Bergaerare einen Vertrag ab, in dem sie sich verpflichtete, auf die Dauer von 10 Jahren 
kein Gießereiroheisen herzustellen, während der Staat für dieselbe Zeit auf die Er-
richtung eines Walzwerkes verzichtete. 1915 trat die Maxhütte an das kgl. Aerar wegen 
Erneuerung dieses Vertrages heran; mit welchem Ergebnis, ist nicht überliefert." (Ni II, 
110—111). 
4 9 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5,436. 
5 0 K R R 1905/06, Sten. Ber. 460. 
5 1 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 1, 324. 
5 2 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 1, 326. 
5 3 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 3, 611. 
5 4 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6,30. 
5 5 K R R I. Session 1912, Beil. Bd. 2, 1045. 
5 6 A T v.26. 1. 1918. 
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A b g . Konrad (BVP) und Mattes (BVP) , „Die Regierung sei zu beauftragen, durch 
die Generaldirektion der Berg-, Hütten- und Salzwerke ein Gutachten erstellen 
zu lassen über die Aussichten und Rentabil i tät eines Walzwerkes in Amberg" , 
an 5 7 . Der Antrag wurde wahrscheinlich aufgrund einer Vorstellung des Betriebs-
rates w ä h r e n d eines Besuches des Haushalts-Ausschusses des Landtages in der 
Lui tpoldhüt te am 15. November 1920 gestellt 5 8 . Der Antrag wurde von der Gene-
raldirektion abgelehnt, da die Investitionskosten zu hoch, die Energiebasis zu 
klein und die wirtschaftliche Entwicklung zu ungewiß s e i 5 9 . Eine letzte E r w ä h n u n g 
fand das Walzwerk , als A b g . Mattes (BVP) am 2. Februar 1927 den Verzicht auf 
dessen Errichtung auf den Widerstand einiger Mitglieder der K R R vor dem ersten 
Weltkrieg zurückzuführen versuchte 6 0 . 
f) Die Erwägungen zum Bau einer Rohrgießerei 
A b g . Maison teilte am 11. M a i 1894 mit, daß angeregt worden sei, zur Ver-
arbeitung des in Amberg erblasenen Roheisens „ein Röhrengußwerk größerer 
Dimensionen" 6 1 zu errichten. A m 18. A p r i l 1896 führte er aus, daß Finanzminister 
von Riedel sich zu diesem Projekt nicht ablehnend verhalten hät te , auch wenn 
ein solches Werk „in den ersten Jahren nicht gleich mit großem Erfolge" 6 2 arbeiten 
w ü r d e . Der Minister betonte im Finanzausschuß der K R R am 8. M a i 1896, „daß 
der Bau eines Rohrwerkes in Amberg in Erwägung gezogen" 6 3 und weiter ver-
folgt werde 6 4 . A m 18. Januar 1900 versicherte er der K d A , daß Entwürfe für den 
Bau einer Rohrgießerei bereits vorlägen; es bes tünden aber „die erheblichsten 
Zweifel , ob wir nicht der auswärt igen Konkurrenz, die mit allen Mitteln der 
Produktionstechnik nach jeder Richtung ausgestattet ist, sofort bei Beginn unserer 
Thät igkei t erliegen". Abg . Dr . Heim (Z) schloß sich dieser Meinung an und 
wies auf den zu fürchtenden Wettbewerb der Halberger Hüt te in Brebach bei 
Saarbrücken hin, w ä h r e n A b g . Sartorius (Lib) auf den ziemlich geringen In-
vestitionsbedarf in Amberg und die Frachtbelastungen der Konkurrenz hin-
weisend sich für den Bau der Rohrgießerei einsetzte 6 5 . Finanzminister von Riedel, 
Gegner eines ausgedehnten industriellen Engagements des Staates, drang jedoch 
bis zu seinem 1904 erfolgten Rücktri t t nicht mehr mit Nachdruck auf die Herbei-
führung einer Entscheidung für den Ausbau des Berg- und Hüt t enwerkes Amberg. 
5. Die Pläne für den Ausbau des Werkes 
Der von 1904—1912 amtierende Finanzminister von Pfaff war entschlossen, 
nicht nur den rückständigen Hüt tenbet r ieb in Amberg zu modernisieren und zu 
erweitern, sondern auch den gesamten Bereich der Generaladministration zu 
reorganisieren. Als A b g . Lerno (Z) am 14. Juli 1906 wieder die Errichtung einer 
Eisengießerei für Rohre, Kana lguß und Eisenbahnbedarf und auch eines zweiten 
5 7 HStM, Akt M W i . 2446. 
5 8 Münchener Post v. 17.11. 1920. 
5 9 Finanzministerium. Akt Sp. IV E 27. 
6 0 LT 1926/27, Sten. Ber. Bd. 6, 428 u. 446. 
6 1 K d A 1893/94, Sten. Ber. Bd. 4, 189. 
6 2 K d A 1895/96, Sten. Ber. Bd. 8,45. 
6 3 K R R 1895/96, Beil. Bd. 6, 337. 
8 4 Frhr. v. Soden am 19. 5. 1896 (KRR 1895/96, Prot. Bd. 4, 561). 
6 5 KdA 1899/1900, Sten. Ber. Bd. 2, 426, 432, 443. 
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Hochofens in Amberg zur Sprache brachte 1 , stimmte er ihm am 16. Jul i 1906 
unter der Voraussetzung zu, d a ß für diesen Ausbau ausreichende Erzvor rä te in 
Amberg nachgewiesen werden könn ten 2 . Es war also schon vor der Explosion des 
Hochofens am 25. Februar 1907 der Bau eines weiteren Ofens in's Auge gefaßt 
worden. Z u r Frage der Reorganisation des Bergärars führte der Finanzminister 
aus, daß es an einheitlicher Ausrichtung der Erzeugung bei den Staatswerken fehle. 
„Es wurde dieselbe Ware mehrfach an verschiedenen Werken hergestllt, man hat 
sich dadurch mehrfach selbst Konkurrenz gemacht und war auch wiederholt ge-
nötigt , dieselben Maschinen für zwei Werke anzuschaffen, die, wenn w i r die 
Produktion einheitlich geregelt hä t ten , bei dem einen Werk vielleicht vorteil-
hafter ausgenutzt worden wären . " 3 M i t Entschl ießung vom 31. August 1906 
N r . 21 744 forderte er die Generaladministration auf, ein Programm zur Sanie-
rung der Staatsbetriebe mit den dazugehörenden Finanzierungs-Vorschlägen zu 
unterbreiten. 
a) Das Ausbau-Programm 
Generaladministrator von Rudolph schlug am 10. Februar 1907 vor: 
1) das k. Bergärar sei durch Erwerb und Aufschluß der p-armen Erze in Oberfranken 
und Thüringen in die Lage zu versetzen, in Amberg höherwertiges Roheisen zu er-
blasen 4. 
2) in Amberg sei durch die Syndikatspreise für Koks „der Brennmaterialaufwand 
doppelt so hoch als die Erzkosten." Das Ärar müßte durch eigene Kokskohle von 
diesen Bezügen unabhängig werden. Der Vorsprung, den die Maxhütte durch den 
Erwerb der Zeche „Maximilian" bei Hamm i . W. erreicht habe, sei einzuholen 5, 
3) müße in Amberg wenigstens ein weiterer Hochofen errichtet werden, um einmal eine 
kontinuierliche Roheisen-Erzeugung bei Betriebsstörungen und Neuzustellung eines 
Ofens zu erreichen und zum andern bei guter Absatzlage zwei Öfen unter Feuer 
zu haben. Auch könne die bayerische verarbeitende Industrie mehr Amberger Roh-
eisen aufnehmen, 
4) seien nach dem Vorbild anderer deutscher Hochofenwerke Graugießereien für Schwer-
und Massenguß in Amberg zu errichten, insbesondere für gußeiserne Druckrohre — 
hier wurde die Halbergerhütte als Beispiel genannt —, Säulen, Roststäbe, Kanalguß, 
Bahnguß (Bremsklötze und -Sohlen) und Schwerguß für den Maschinenbau. Die 
übrigen Staatswerke sollten sich auf dünnwandigen Guß spezialisieren. Der Bau der 
in Amberg vorgeschlagenen Gießereien müße umgehend durchgeführt werden, da 
nach Ablauf des Vertrages 8 die Maxhütte jederzeit Gießereiroheisen und Guß er-
zeugen könne. Dann sei sie in der Lage, nicht nur „Amberg, sondern auch die übrigen 
äraialischen Hütten ganz empfindlich zu schädigen." Die Gießereien müßten sogar 
errichtet werden, „ob jetzt größere Erzfunde die Inbetriebsetzung weiterer Hoch-
öfen gestatten oder nicht." 
1 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5, 436. 
2 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5, 459. 
3 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5, 159. 
4 S . V . l b . 
5 Die Maxhütte mußte dieses 1899 erworbene Steinkohlen-Bergwerk nach wieder-
holten Wasserdurchbrüchen einschl. der inzwischen erbauten Kokerei am 14.8.1914 
stillegen. (Ni. II, 136—138). Der Erwerb und Aufschluß dieser Zeche war seit der 
Gründung der Maxhütte 1853 bis zum Zeitpunkt des Verlassens dieser Zeche die einzige 
Fehl-Investition des Unternehmens. 
6 V 2, Fußnote 48. 
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5) seien die beim Hochofenbetrieb anfallenden Gichtgase zu reinigen und zur Energie-
versorgung zu verwenden, 
6) sei eine Zementfabrik zur Verwertung der bei dem Hochofenbetrieb anfallenden 
basischen, kalkreichen Schlacke zu errichten, 
7) seien neue Cowper, Transporteinrichtungen, ein neuer Eisenbahnanschluß bei Witzl-
hof, ein Hüttenlaboratorium und Wohnungen für die Belegschaft vorzusehen, 
8) sei der Bau einer Kleinbessemerei zur Erzeugung von Stahlguß zu empfehlen. 
Z u r Durchführung dieser Vorschläge wurde angeregt, die Erzeugung stark-
wandiger G u ß r o h r e , der Roststäbe und des Kanalgußes , die in kleinem A u s m a ß 
im Werke Bergen/Obb. erfolgte, nach Amberg zu verlegen. Die Erzeugungs-
Programme der übr igen Staatswerke, deren Zustand als derartig bezeichnet wurde, 
„daß ihre Sanierung gleichbedeutend mit einem Aufbau von Grund auf" sei, 
sollten so geordnet werden, daß ein Wettbewerb unter ihnen in Zukunft aufhören 
m ü ß t e . 
Es wurde betont, d a ß bei Verwirkl ichung dieser Vorschläge der privaten In-
dustrie in Bayern kaum ein Wettbewerb entstehen, dagegen Lücken in der in-
dustriellen Fertigung des Landes ausgefüllt würden . Die Erweiterung des Werkes 
Amberg w ü r d e 1,5—2 Mil l ionen M erfordern 7 . 
b) Finanzierung 
A m 27. Februar 1908 brachte Finanzminister von Pf äff ein Postulat (Forde-
rung der Staatsregierung) über M 1 715 000 für den Ausbau des Werkes A m -
berg zur Genehmigung in die K d A ein, das M 1 365 000 für den Bau einer Gieße-
rei für Rohre, Handels- und Bauguß und einer „Kraftanlage", sowie M 350 000 
für die Errichtung eines Zementwerkes umfaßte . 
In der folgenden Diskussion wurde die Kraftanlage nicht besonders e rwähn t . 
Eingehend erör ter t wurde dagegen die vorgeschlagenen Investitionen für: 
1) Die Gießere i : 
A b g . Frank (Z) wies als Berichterstatter darauf hin, daß „die neue Gießerei 
den G r o b g u ß übe rnehmen" solle, „damit die Transportkosten für Rohmaterial 
erspart werden." Die Aufnahme der Erzeugung von Druckrohren begründet er 
damit, daß Stahlrohre zwar etwas billiger seien, aber nur bis 250 mm 0 her-
gestellt werden könn ten . Auch sei für die Verlegung von Rohrleitungen die Le-
bensdauer des Rohrmaterials entscheidend. E r verwies auf noch in Betrieb befind-
liche Großrohr le i tungen , die vor 200 Jahren in Versailles und in Homburg v. d. H 
vor 180 Jahren verlegt worden waren. Eine große Zahl städtischer und gemeind-
licher Gußroh rne t ze sei seit mehr als 50 Jahren einwandfrei in Betrieb. Z u r Frage 
des besseren Widerstandes des Gußrohres gegen Korrosion gegenüber dem Stahl-
rohr erklär t er: „Der Schutz der Gußröhren rühre von der G u ß h a u t her." Auch 
ließen sich bei G u ß r o h r e n leichter Anschlüsse anbringen; auch Bruchstellen seien 
leichter erkennbar. A u f Anfrage hät ten das städtische Gaswerk München , die 
Städte N ü r n b e r g und Halle a. d. Saale sich für das G u ß r o h r ausgesprochen. Das 
k. Wasserversorgungsbureau in M ü n c h e n 8 habe mitgeteilt, daß trotz des Wett-
7 HS tM, Akt M F 68 669. 
8 Ministerial-Entschl. v. 30.3. 1878: Dem Innenministerium wurde ein Techniker 
beigegeben. „Derselbe hat seine Thätigkeit ausschließlich einer rationellen und aus-
giebigen Nutzbarmachung des vielfach vorhandenen, aber sehr mangelhaft und für 
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bewerbs des Stahlrohres das G u ß r o h r „für die Anlage von St raßennetzen mit 
vielen Formstücken, Armaturen und Anbohrungen ganz unentbehrlich sei." Das 
Ingen ieurbüro Fritz in Düsseldorf, das schon auf viele erfolgreiche Planungen 
für G u ß r o h r w e r k e im In- und Ausland zurücksehen könne , habe für „eine 
Methode, die das direkte Gießen des Eisens aus Hochöfen ermöglichen sol l" , ein 
Patent erhalten. „Sie solle in Amberg versucht werden." Für die Fertigung seien 
bei größeren , starkwandigen Rohren 5 m Länge vorgesehen, „während jetzt nur 
3, höchstens 4 m lange Rohre gegossen werden könn ten . " Generaladministrator 
und Regierungskommissär von Rudolph unterstrich diese Ausführungen am 28. 
Februar 1908 mit dem Hinweis , daß es im M a i 1907 zwischen der Stahlrohr-
industrie und dem Deutschen Gußroh r synd ika t zu einer Vers tändigung über 
Absatz und Preisgestaltung gekommen sei und hob die Entwicklung der Guß-
rohrindustrie in Oesterreich, Frankreich, Großbr i t ann ien , Italien, Ru ß l an d und 
in den U S A hervor. 
Es sei noch berichtet, daß w ä h r e n d der Verhandlungen eine Petition von 813 
in der bayerischen Rheinpfalz beheimateten Belegschaftsmitgliedern der auf 
preußischem Boden liegenden Halbergerhü t te in Brebach verlesen wurde, in der 
sie „das hohe Finanzministerium und die hohe Abgeordnetenkammer in ehrer-
bietigstem Gehorsam" baten, „auf Errichtung einer Röhrenformere i in Amberg 
zu verzichten," da sie eine Absa tze inbuße ihres Werkes und damit Entlassungen 
befürchteten. Die Eingabe hatte keinen Einfluß auf die Beschlüsse der K d A . A b g . 
Reeb (Z) meinte, „daß die Pfälzer Arbeiter zu ängstlich sind, daß sie vorerst nur 
Gespenster sehen." 
2) Das Zementwerk: 
A b g . Frank (Z) führte aus: „Die Amberger Hochofenschlacke werde schon 
seit Jahren granuliert und an verschiedene Fabriken behufs Weiterverarbeitung 
zu Zement zu verhä l tn ismäßig sehr billigen Preisen verkauft" und wies darauf 
hin , daß die gleiche beim Hochofenbetrieb anfallende Schlacke von sieben deut-
schen Werken „zu einem Zement verarbeitet w ü r d e , welcher dem Portland-
zement an G ü t e kaum nachstehe." E r zeigte anhand von Vergleichstabellen, die 
sich auf Material-Zusammensetzung, Zug- und Druckfestigkeit bezogen, „daß 
dieser Eisenportlandzement nicht hinter dem gewöhnl ichen Zement zurücks tehe" 
und berief sich auf Auskünf te des kgl . p reuß . Mater ia lprüfamtes Großlichter-
felde, der Technischen Hochschule München und des führenden Zement-Experten 
Dr . Passow in Blankenese, der auch die Planung des Zementwerkes erstellt und 
sich sowohl erboten habe, „die Oberaufsicht auf ein Jahr und etwas länger" zu 
ü b e r n e h m e n als auch „einen oder mehrere Beamte" einzuarbeiten. Die etwas 
längere Abbindungzeit im Vergleich zum Portlandzement w ü r d e durch den bi l -
ligeren Preis aufgewogen. Kampfpreise des Zementsyndikates brauche man nicht 
zu scheuen, da der Amberger Zement „lediglich aus Abfäl len" erzeugt w ü r d e . 
Z u ü b e r w i n d e n sei der evtl. „Ressor tpa t r io t i smus" der staatlichen Bauämter , 
öffentliche Zwecke oft garnicht verwendeten Trink- und Nutzwasser zuzuwenden." Mit 
V O v. 18. 6. 1898 wurde ein „hydrotechnisches Bureau" errichtet und „der k. obersten 
Baubehörde im k. Staatsministerium des Innern als besondere Abtheilung zugetheilt." 
Mit V O v 11.5.1900 erhielt es die Bezeichnung: „K. Wasserversorgungsbureau" und 
wurde seit Bekanntmachung v. 16. 12.1916 in „K. Landesamt für Wasserversorgung" 
unter Verbleib bei der Obersten Baubehörde umbenannt. 
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die bisher nur „rheinischen Zement" verwendeten. Der Finanzminister werde 
jedoch dafür sorgen, daß der Amberger Zement künftig bei staatlichen Bauvor-
haben berücksichtigt w ü r d e . Der Generaladministrator betonte schließlich, daß 
kein einfacher Schlackenzement, sondern Eisenportlandzement erzeugt werden 
solle. 
Das Postulat wurde am 28. Februar 1908 angenommen 9 . Der genehmigte Be-
trag wurde als Darlehen zu 4 °/o Zinsen von Gefällsablösungsfonds zur Verfügung 
gestellt. 
Im Finanzausschuß der K R R berichtete Genera lkommissär von Rudolph von 
einer Entscheidung der Zementprüfungs-Kommission im preuß . Ministerium für 
öffentliche Arbeiten, „daß künftig für Staatsbauten auch Eisenportlandzement 
verwendet werden dürfe ." 1 0 Offenbar erwartete er einen gleichen Bescheid der 
zuständigen Behörde in Bayern. Graf zu Toerring-Jettenbach wiederholte am 
22. M a i 1908 als Referent im Plenum der K R R die G r ü n d e , die in der K R R zur 
Genehmigung der vorgesehenen Investitionen geführt hatten. Nach von ihm be-
schafften Informationen über die konkurrierenden Rohrwerkstoffe sagte er aus, 
„daß der Vortei l der Gußröh ren in erster Linie darin liegt, daß dieselben in ver-
s tärktem Maße gegen die Einflüsse der Oxydation widerstandsfähiger sind als 
das bei den schmiedeeisernen Röhren der Fal l ist. E i n weiterer Vortei l der guß-
eisernen Röhren ist der, daß ausrangierte Gußröhren immer noch ein Viertel 
ihres Anfangswertes haben." Die Genehmigung der Bauvorhaben wurde auf 
seine Empfehlung von der K R R ertei l t 1 1 . Die Erweiterung des Werkes Amberg 
konnte beginnen. 
4) Der Ausbau des Werkes 
a) Die Hochofen-Anlage 
Der alte, im März 1907 wieder angeblasene Hochofen I wurde im Dezember 
1912 wieder stillgelegt. Nach Erneuerung des Mauerwerkes, eines Teiles der 
Eisenkonstruktion und nach Einbau eines neuen Gichtverschlusses nahm er am 
19. März 1913 den Betrieb wieder auf 1 , muß te jedoch am 13. M a i 1914 wieder 
ausgeblasen werden und 1916 neu zugestellt. D a berechtigte Zweifel herrschten, 
ob der Ofen nach den Reparaturen von 1907 dauernd in einwandfreiem Betrieb 
gehalten werden konnte, wurde „Auf Grund der höchsten Entschließung des 
kgl . Staatsministerium der Finanzen v. l . A u g . 1907 No . 19 253 mit Gen. A d m . 
Entschl. v. 12. Aug . 1907 N o . 9130 dem Bergamte der Auftrag erteilt, sofort die 
Erd- und Fundamentarbeiten zum Bau einer Reserve-Hochofenanlage auszu-
führen" , die noch der Genehmigung des Landtags bedurfte. Abg . Lerno (Z) wies 
am 23. Oktober 1907 darauf hin , daß mit einem Ofen allein kein kontinuierlicher 
Betrieb aufrecht zu erhalten sei und durch Bohrungen am Erzberg in der letzten 
Zeit ausreichende Erzvorrä te auch für einen 2-Ofen-Betrieb nachgewiesen wor-
den seien 2 ; eine Tatsache, die den Abg . Dr . Heim (Z) im Hinbl ick auf die voran-
gegangenen staatlichen Gutachten zu der Bemerkung veranlaßte : „Es gab in 
9 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 3, 603—611, 623—624, 630—631. 
1 0 K R R 1907/08, Beil. Bd. 2, 379. 
1 1 K R R 1907/08, Sten. Ber., 412—413. 
1 S W v . 2 2 . 3 . u . 30.9. 1913. 
2 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 1, 323. 
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diesem Hause noch nie einen so klassischen Fal l der Entlarvung von Gutachten 
in ihrer Blödsinnigkeit als heute in der vorliegenden Vorlage." 3 Der Bau des 
neuen Hochofens, der mit M 646 000 veranschlagt worden war, sollte „auf die 
Allgemeine Reserve für unvorhergesehene und unabweisbare Ausgaben für das 
Jahr 1907 unter Überschrei tung des Etatsatzes dieser Reserve" ü b e r n o m m e n wer-
den. Diese Reserve betrug zur Zeit des Antrages M 500 000. Der Antrag wurde 
von der K d A einstimmig angenommen 4 , am 29. November von der K R R gebilligt 
und an demselben Tage Prinzregent Lui tpold vorgelegt, der ihn sofort genehmigte. 
— Dieser Hochofen II mit Gichtaufzug und Stichlochstopfmaschine wurde bei 
der Fa . Dingler in Zwe ib rücken in Auftrag gegeben. E r war für eine Leistung 
von 100 tato vorgesehen und wurde mit „offenem Stahlgerüst sowie mit Küh lung 
des Schachtmauerwerkes" erbaut. Z u ihm gehörten drei gepanzerte Cowper für 
Gichtgasbeheizung, „wozu das Gas normal vorgereinigt wurde." 5 Der Ofen war 
am 1. November 1908 betriebsbereit, wurde jedoch nicht angeblasen, denn „der 
Betrieb des alten Hochofens hatte sich noch immer in befriedigender Weise an-
gelassen, so daß kein An laß bestand, den neuen Ofen anzublasen. E i n elektrisch 
angetriebener Verladekran von 3000 kg Tragkraft wurde auf dem Roheisen-
lagerplatz aufgestellt." 6 1909 wurden ein Masselbrecher und 1911 ein Massel-
Transportkran in Betrieb genommen. Hochofen II wurde am 12. März 1911, 
dem 90. Geburtstage des Prinzregenten Lui tpold , angeblasen. Dem k. Berg- und 
H ü t t e n a m t wurde an diesem Tage der Name 
L U I T P O L D H Ü T T E 
verliehen. V o r Anblasen des Ofen II waren noch die Beschaffungen einer Ge-
bläsemaschine, zweier Großgasmaschinen , die Erweiterung der Gasreinigung u . a. 
notwendig geworden. Die hierzu benöt igten M 1 400 000 wurden dem Gefälls-
ablösungsfonds mit 4 % Zinsen und löjähr iger Amortisation entnommen 7 . 
1913 erfolgte die Winderhitzung des Ofen I durch ein mit einer Dampf-
maschine betriebenes Gebläse , w ä h r e n d Ofen II über ein Gasgebläse verfügte. Als 
Reserve für beide Öfen diente ein durch Dampf angetriebenes Turbogebläse . 
E i n am 10. Oktober 1912 in die K d A eingebrachtes Postulat über M 700 000 
für den Bau eines weiteren Hochofens mit Cowpern wurde damit begründet , 
„daß der alte Hochofen in Amberg nicht mehr rationell arbeite und es zweifel-
los rentierlicher sei, mit dem neuen Hochofen zu arbeiten." Die Forderung wurde 
genehmigt 8 . R R Graf Crailsheim er läuter te das Postulat am 22. Oktober 1912: 
„Da der gesamte Betrieb auf zwei Hochöfen angelegt ist und bei Auflassung 
e i n e s solchen sich erheblich verteuern w ü r d e , ist die Anlage eines zweiten Hoch-
ofens geboten." 9 A u f seine Empfehlung nahm die K R R die Vorlage an. — Auch 
dieser Ofen III , wahrscheinlich gleicher Bauart und Kapazi tä t wie Ofen II, wurde 
mit drei Cowpern und einer Naßgasre in igung bei Dingler in Auftrag gegeben. 
3 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 1, 324. 
4 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 1, 327. 
5 Herter, R.: 31. Eine genaue Beschreibung dieses und des folgenden Ofen III wurde 
nicht ermittelt. 
6 Bericht über den Betrieb der unter der Kgl . Bayer. General-Bergwerks- und Sa-
linen-Administration stehenden Staatswerke während des Jahres 1908, 15. Im folgenden 
„Betriebsbericht". 
7 K d A 1909/10, Sten. Ber. Bd. 10 (Sitzung v. 28. 4. 1910) 861. 
8 K d A 1912 Sten. Ber. Bd. 6, 68, 81. 
9 K R R 1912/13, Prot, des II. Ausschusses, 1050. 
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Der Ofen wurde am 13. M a i 1914 angeblasen 1 0 . 1920 waren die Öfen II und III 
in Betrieb. 
1913 wurde an der Hauptforte des Werkes ein neues Mannschaftsbad für die 
Belegschaft der Hochöfen errichtet. Das alte Bad an den Hochöfen war von da 
ab „für Beamte, Meister und Jugendliche" bestimmt n . 
Die Schlackenstein-Ziegelei wurde im Zuge der Erweiterungsbauten 1910 ver-
legt und 1915/16 erweitert. 1921 wurde eine neue Schlackengranulation in Be-
trieb genommen. 
b) Die Verwertung der Hochofengicht gase 
Die beim Hochofen-Betrieb anfallenden Gase wurden „nur zum Tei l zur 
Erhitzung des Gebläsewindes und zur Dampferzeugung" 1 2 benutzt. Zu r vol l -
s tändigen Verwertung dieser mit Wäschern gereinigten Gichtgase wurden 1909 
zwei Großgasmaschinen D T 8 der Maschinenfabrik Augsburg-Nürnberg A G ( M A N ) 
installiert. 1913 sorgten drei Maschinen mit je 600 PS Normalleistung für den 
Antrieb von Dynamos zur Erzeugung von 500 V Gleichstrom 1 3 . 1916 wurde eine 
weitere 1100 PS-Großgasmaschine D T 10 mit Dynamo aufgestellt. Zu r Sicherung 
des Gasbedarfs der Maschinen wurden 1909 vier Gasgeneratoren für Koks-
feuerung erstellt, denen 1921 eine zentrale Braunkohlen-Generator-Anlage folgte. 
Die Gasreinigung wurde wiederholt erweitert. Auch wurde zum Ausgleich der 
Schwankungen ein 5000 m 3 -Gasbehäl ter erbaut. 1920 liefen in der Kraftzentrale 
des Werkes vier Großgasmaschinen mit zus. 3000 PS Normal-Leistung für die 
Energie-Erzeugung und zwei Gasgebläsemaschinen mit je 700 PS zur Wind-
erzeugung für die Hochöfen. Die A b w ä r m e der in den Großgasmaschinen ver-
brauchten Gichtgase trieb einen 500 PS-Drehstrom-Turbogenerator. 
M i t diesen Investitionen war nicht nur der Energiebedarf des Werkes einschließ-
lich des Bergbaus gesichert, sondern auch die Stromversorgung der Stadt Amberg 
gedeckt. Die teuere Dampferzeugung wurde allmählich bedeutungslos. Im Zuge 
des Werksausbaus dienten die Gichtgase auch zur Beheizung der Gießereianlagen 
und der dort befindlichen Trockenöfen. 
c) Die Rohrgießerei 
Der Bau dieser Betriebsabteilung begann 1908. Eine aus drei Öfen bestehende, 
mit Gichtaufzug versehene, vom Schwesterwerk Sonthofen gelieferte Kupolofen-
anlage wurde zwischen der Rohr- und Handelsgießerei errichtet. Drei Drehglocken 
und den Laufkran der Gießereihalle lieferte die M A N , während 115 Form-
kästen verschiedener Abmessungen für das „stehende" Gießen der in Sand 
gegossenen Rohre von der Niederrheinischen Hüt te in Dulsberg bezogen wurden. 
Schon am 4. M a i 1910 mußten weitere M 500 000, die durch M 450 000 aus dem 
Betriebsreservefonds und „Einsparungen" bei den Werken Bodenwöhr und 
Bodenmais mit M 50 000 zur Verfügung gestellt wurden, angefordert werden. 
Die Nachforderung wurde einmal damit begründet , daß 6 m lange Rohre her-
gestellt werden müß ten , „um konkurrenzfähig zu bleiben." Deshalb habe der 
Dachstuhl der Gießerei gehoben werden und größere Trommelanlagen beschafft 
werden müssen. Auch seien die Fundamentarbeiten durch angetroffene Schwimm-
1 0 A T v. 21. 5.1914. 
1 1 Betriebsbericht 1913,16. 
1 2 F in .Min . v. Pf äff am 17. 10. 1911 (KdA 1911. Sten. Ber. Bd. 13,266). 
1 3 Knauer, 62. 
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sandnester, „die man trotz vorgenommener Bohrungen vorher nicht angetroffen 
habe", durch Verwendung von „Simplexpfählen" teuerer geworden. Offenbar 
war der Voranschlag zum Bau des Rohrwerkes ü b e r s c h r i t t e n 1 4 . A l s 1912 außer 
den genannten M 700 000 für den Bau des Ofen III auch M 300 000 für die 
Rohrgießere i gefordert wurden, gab A b g . Lerno (Z) als Grund an, d a ß Druckrohre 
„mit g rößerem Durchmesser, die am Mark t in steigendem M a ß e verlangt wer-
den", hergestellt werden m ü ß t e n 1 5 . R R Graf Crailsheim unters tü tz te in der K R R 
am 22. Oktober 1912 das Postulat mit dem Hinweis , d a ß bisher Druckrohre nur 
bis 400 mm 0 hergestellt werden konnten 1 6 . Im Rahmen der Verbesserung der 
Einrichtungen wurden 1913 eine Radialbohrmaschine, eine Horizontal-Bohr-
maschine, eine Fräsmaschine , eine Durchzugs-Flanschenmaschine und ein Flamm-
ofen installiert. Die Rohre wurden in einem halbautomatischen Verfahren in 
senkrecht aufgestellten Formkäs ten an Drehgestellen erzeugt, „daß durch Drehen 
dieser Gestelle die verschiedenen Arbeitstakte, wie Einlegen der Kerne, Auf-
stampfen der Form durch Formmaschinen, Abgießen und Ausleeren nacheinander 
mit geringer Handbe t ä t i gung vollzogen werden konnten." 1 7 Die Kerne wurden 
auf D r e h b ä n k e n hergestellt und in Gasöfen getrocknet. Die fertigen Rohre wur-
den nach Entfernung der Kerne und nach Durchlaufen der Putzerei durch Pressen 
bis 20 atü 1 8 auf einwandfreie Beschaffenheit kontrolliert und anschl ießend geteert. 
Kupolofen-Eisen hat man i n den Anfangs j ähren des Betriebes wohl kaum verwen-
det, denn „in der Röhrengießere i wurden bei der Anwendung des unmittelbaren 
G u ß e s aus dem Hochofen wesentliche Verbesserungen eingeführt , welche in Z u -
sammenhang mit der besseren Schulung der Arbeiterschaft übe raus befriedigend 
auf die Qua l i t ä t der erzeugten Röhren einwirken." 1 9 Die geplante Aufnahme der 
Erzeugung von Rohren mit mehr als 400 mm 0 wurde durch den Ausbruch des 
Krieges 1914 verhindert. Bald darauf m u ß t e die Rohr-Erzeugung ganz auf-
gegeben werden, da die W e r k r ä u m e zur Herstellung von Rüs tungsgut beansprucht 
wurden. Erst nach erneuter Aufnahme der Rohr-Fertigung ab 1918/19 begann 
al lmählich auch die Erzeugung von Druckrohren übe r 400 mm 0. 
A l s in den ersten Jahren nach Aufnahme der Rohr-Erzeugung übe r hohen 
Ausschuß geklagt wurde, betonte Finanzminister von Pfaff am 17. Oktober 1911, 
„daß die Produktion von G u ß r ö h r e n sich nicht vom ersten Tage an rentabel 
gestalten konnte, sondern wie jedes neue Werk ein Stadium der Entwicklung 
durchzumachen hat, liegt in der Natur der Sache." 2 0 A l s am 28. M ä r z 1914 Abg . 
D r . H e l d (Z) im Hinb l i ck auf den Wettbewerb des Stahlrohres den Wunsch 
äußer t e , „daß diese Röhrengießere i nicht eine weitere Ausdehnung erfahre" 2 1 , 
antwortete ihm am 31. März 1914 Generaldirektor Klaiber , „ d a ß w i r Aus-
schußziffern nicht in höhe rem M a ß e haben wie die Privatindustrie auch" und 
„daß die R ö h r e n p r o d u k t i o n in einem genau fixierten Umfange zum Vor te i l des 
Werkes sein w i r d . " 2 2 Auch R R von F ink betonte am 21. A p r i l 1914, d a ß nach 
1 4 K d A 1909/10, Sten. Ber. Bd. 10, 988. 
1 5 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 70. 
1 6 K R R Prot, des II. Ausschusses, 1051. 
1 7 Herter, 31—32. 
1 8 Knauer, 63. 
1 9 Betriebsbericht 1913,15. 
2 0 K d A 1911, Sten. Ber. Bd. 13,265. 
2 1 K d A 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10, 357. 
2 2 K d A 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10, 393. 
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Ü b e r w i n d u n g der Anlaufschwierigkeiten die Rohrgießerei „auf durchaus gesun-
der Grundlage" ruhe 2 3 . 
Die Abnahme der zum Versand bereitgestellten Rohre erfolgte spätestens ab 
1912 durch Beamte des k. Wasserversorgungsbureaus, dem für das genannte Jahr 
M 668,— vergütet wurden. 1914 zahlte die Lui tpoldhüt te M 2 483,50 an diese 
Behörde für Umzugskosten und Gehäl ter für zwei „Rohrprüfungskommissäre" 
für die Zeit vom 1. Oktober 1913 bis 2. August 1914. Nach Wiederaufnahme der 
Rohr-Erzeugung 1918/19 wurden keine Zahlungen mehr an das Landesamt für 
Wasserversorgung vermerkt. 
d) Die Handelsgießerei 
1908 wurde eine mehrschiffige Halle erbaut und mit den für die Fertigung 
benöt igten Kränen versehen, ü b e r die maschinellen Einrichtungen waren nur 
spärliche Angaben zu finden. 1909 wurden 5 in Bergen/Obb. hergestellte Form-
maschinen und eine Sandaufbereitung mit Sandschleudermaschine aufgestellt. 
1913 wurden die Beschaffung eines el. Dreimotoren-Laufkrans mit 7,5 to Trag-
kraft und eines Trockenofens in der Halle e rwähnt . Weitere Formmaschinen 
nahmen um die gleiche Zeit die Arbeit auf. 1918 wurde eine neue Sandaufberei-
tung in Betrieb genommen und 1919 eine neue Rütte l formmaschine. 
Hergestellt wurden handgeformte Gußs tücke mit z. T . erheblichen Stückgewich-
ten für den Maschinenbau und die Elektroindustrie. Bremsklötze und sicherlich 
auch -Sohlen für die Bayerische Staatsbahn sowie Kana lguß nach einer Vie lzah l 
von Modellen wurden auf Formmaschinen erzeugt. 
Eine 1910 erbaute Modellschreinerei wurde 1915 erweitert. 
e) Das Zementwerk 
Der Rohstoff für diese Erzeugung entstand aus Vermischen und Mahlen von 
Schlackensand und Rohkalk. Das Gemisch wurde in zwei Schachtöfen zu Kl inke r 
gebrannt und durchlief Rohrmüh len . 1912 kamen nach Plänen von Dr . Passow 
eine automatische Kugel- und Rohrmühle mit Magnetapparat und automatischer 
Waage in Betrieb. A l l e Einrichtungen lieferte die Maschinenbauanstalt Humboldt , 
Köln-Kalk. A u c h ein Zement-Laboratorium entstand. 
D a der erzeugte „Montanzement" sich bald einer so guten Nachfrage erfreute, 
daß schon im ersten Produktionsjahr ihr nicht mehr entsprochen werden konnte 2 4 , 
m ü ß t e an eine Erweiterung des Betriebes gedacht werden. Als die Generaldirektion 
am 25. A p r i l 1911 dem Finanzministerium Unterlagen über den Amberger Mon-
tanzement mit amtlichen Prüfungszeugnissen aus Berl in, München , Stuttgart, 
Dresden und des Laboratoriums des Vereins deutscher Eisen-Portlandzement-
werke, dessen Leiter Dr . Passow war, mit der Bitte um Weiterleitung an die 
interessierten k. b. Staatsministerien bat, der auch entsprochen wurde, gab Innen-
ministerium D r . von Brettreich seinen ihm untergeordneten Behörden einschließ-
lich des k. Wasserversorgungsbureaus am 24. Dezember 1912 bekannt: 
„Der Montanzement des K . Berg- und Hüttenamtes Amberg wird bei allen Bauten, 
die von Behörden der inneren Staatsbauverwaltung durchgeführt werden, zur Herstel-
lung von Mörtel und Beton ohne Eiseneinlagen zugelassen." 2 5 
2 3 K R R Prot, des IL Ausschusses, 425. 
2 4 Finanzminister v. Pfaff am 17.10.1911 (KdA 1911, Sten. Ber. Bd. 13, 265). 
2 5 Finanzministerium; Akt: Montanzement des K. Berg- und Hüttenamtes Amberg 
1911—1936. Sp. IV E 28. 
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A l s von der K d A ein Postulat übe r M 280 000 zur Erweiterung des Zement-
werkes genehmigt worden war, führte R R Ritter von Fink im Finanzausschuß 
der K R R am 10. Dezember 1912 aus: „Durch den geforderten Kredit soll das 
Werk in die Lage versetzt werden, seine Produktion um 50 % zu e rhöhen und 
damit die Leistungsfähigkeit der Zementfabrik und der Schlackensteinfabrik der 
derzeitigen Leistungsfähigkeit der Hochöfen vol l anpassen." 2 6 Der Absatz ent-
sprach den Erwartungen 2 7 , jedoch erlitt die Erzeugung w ä h r e n d des Krieges „emp-
findliche Störungen durch Mangel an Brennstoff" 2 8 , nachdem 1915 ein weiterer 
Brennofen und eine zweite R o h r m ü h l e erbaut und auch die Schlackenziegelei er-
weitert worden waren. A m 7. Juni 1919 hob das Innenministerium die vorgenannte 
Entschl ießung vom 24. Dezember 1912 auf und ordnete an, d a ß : 
„künftig bei gegebener Wirtschaftlichkeit Hochofenzement der im Bereich dem Staats-
ministerium des Inneren bzw. den für Landwirtschaft unterstellten Baudienststellen auch 
bei Eisenbetonbauten verwendet werden." 2 9 
konnten. 
V o n 1913 — einschl. 1919 erhielt D r . Passow für beratende Tät igkei t ein 
Jahreshonorar und eine Beteiligung am Gewinn . 
f) Die Ergänzungs-Investitionen 
1909 wurde der Bau einer Bahnstation „Amberg -Hüt t enwerk" zur Entlastung 
des Amberger Bahnhofs angedeutet 3 0. A l s die Staatsregierung am 10. Oktober 
1912 einen Antrag übe r M 200 000, der dem k. E i senbahnä ra r zu überweisen war, 
für den Bau einer Bahnstation bei der Lu i tpo ldhü t te dem Landtag vorlegte, be-
gründe te R R Gra f Crailsheim am 22. Oktober 1912 die Berechtigung dieses Postu-
lates 3 1 : 
„Infolge des zweigleisigen Ausbaues der Bahnstrecke Nürnberg-Amberg-Schwandorf 
würde eine Verschiebung des Industriegleises notwendig, mit dem das Amberger Werk 
mit der Bahnstation verbunden ist. Da eine solche sich kostspielig gestalten würde, auch 
der Amberger Bahnhof nur beschränkt erweiterungsfähig ist, wurde mit der Eisenbahn-
verwaltung eine Vereinbarung dahin getroffen, daß unmittelbar beim Hüttenwerke für 
dessen Güterumschlag eine Eisenbahnstation errichtet werden soll." 
Z u r Frage der Kostendeckung bemerkte A b g . Lerno (Z) — ganz dem Etat-
Denken verhaftet — in der K d A am 10. Oktober 1912: „Diese Summe geht also 
nur in eine andere Tasche des Staa tsärars hinein und kann demnach nicht als eine 
reine Ausgabe für das Werk in Amberg betrachtet werden." 3 2 Die neue „Stat ion 
I V . K l . Lu i tpo ldhü t t e " war noch vor der Genehmigung am l . M a i 1912 in 
Betrieb genommen worden und „diente dem Personen-, Gepäck- und Expreßgut-
verkehr allgemein, sowie für den Wagenladungs- und Stückgut verkehr des K g l . 
Berg- und H ü t t e n a m t e s Amberg." 3 3 Die „Erd- und Kunstbauarbeiten" hatte die 
Fa . Leonhard M o l l , München a u s g e f ü h r t 3 4 . 
2 6 K R R 1913/14, Beil. Bd. 3, 125. 
2 7 Betriebsbericht 1913, 16. 
2 8 Betriebsbericht 1918,3. 
2 9 Fußnote 25. 
3 0 A T v.30. 11. 1909. 
3 1 K R R 1912, Protokolle des II. Ausschußes, 1051. 
3 2 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 70. 
3 3 A T v.8. 5. 1912. 
3 4 Akten der Kgl . Bayer. Eisenbahndirektion Regensburg: Luitpoldhütte Stationsanla-
gen Jg. 1908—1936,1. Bd. Akt Z Is. 
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1917 wurde ein „Pr iva tha l tepunkt" in H ö h e der Hauptpforte des Werkes 
ausschl. zur Benutzung der Belegschaftsmitglieder eingerichtet, die nach Kriegs-
ende wieder aufgelöst wurde 3 5 . Für Dienstfahrten nach Amberg war das Werk ab 
1911 auf einen Mietwagen angewiesen 3 6 ; ab 1917 stand ein Werksauto zu Ver-
fügung. 
Im Zuge der Werkserweiterung wurden die betrieblichen Gleisanlagen erheb-
l ich vergrößer t . 1910 wurden eine 200 PS-Maffei-Tenderlokomotive und 1919 
eine 300 PS-Hanomag-Tenderlokomotive eingesetzt. Die Handelsgießerei erhielt 
eine Schmalspur-Gleisanlage. 
1909 wurde die „Vi lspumpem-Anlage" mit zwei Pumpen für die Wasser-
versorgung des Werkes installiert und die Klär- und Kühlanlagen erweitert. 
Auch für den Ausbau des betriebsinternen Trinkwassernetzes wurde Sorge getra-
gen. Auch erfuhr die Beleuchtung des Werkes eine Ausdehnung. 1914 wurde eine 
Werksfernsprechanlage in Betrieb genommen. 
Das 1909 errichtete Hü t t en l abora to r ium m u ß t e 1916/17 einen Neubau bezie-
hen, da es „fortgesetzt auch für die übr igen Hü t t enwerke in Anspruch genommen 
und daher unzulängl ich geworden" w a r 3 7 . 
Der Kau f von Werkzeugmaschinen einschl. des noch zu e rwähnenden Zieh-
und Preßwerkes können ebenso wenig wie die Erweiterungen der Lagerplätze 
für Koks usw. nicht im einzelnen aufgeführt werden; es sei lediglich hervor-
gehoben, d a ß ein Rohr-Lagerplatz in der Nähe der Station Lui tpoldhüt te mit den 
dazu benöt ig ten Kränen und Kranbahnen eingerichtet wurde. 
1911 wurde von der Generaldirektion ein Planungsauftrag für eine Stahlform-
gießerei in Amberg vergeben 3 8 . Eine Anfrage des Finanzministeriums „betr . 
Untersuchung übe r die Einführung v. Elektro-Hoch- und Stahlöfen bei ärar . 
Werken" beantwortete die Generaldirektion mit der Bitte um Auskunft des 
Strompreises — es handelte sich um das Projekt des Walchensee-Kraftwerkes — 
und nannte die Lui tpoldhüt te als evtl. Abnehmer. Keines der Projekte wurde 
ve rwi rk l i ch t 3 9 . 
g) Investitionskosten 
Für die genannten Investitionen waren vom Landtag bewilligt worden: 
1907: für Hochofen II: M 646 000 
1908: für die Kraftanlage, 
Rohr- u. Handelsgießerei: M 1 365 000 
für das Zementwerk: M 350 000 M 1 715 000 
1910: Nachbewilligung für 
die Rohrgießerei: M 500 000 
3 5 Fußnote 34. 
3 6 Mit Entschließung v. 22.3. No. 10 039 u. 30.3.1911 „wurde genehmigt, das Auto-
mobil der Fa. Hegelein in Amberg zu dienstlichen Fahrten des Amtsvorstandes oder 
dessen Stellvertreters zur Stadt oder umgekehrt zum Preise von 2 M für eine Fahrt zu 
benutzen und Ausgaben bis zum Höchstbetrag von 20 M monatlich und 300 M jährlich 
zu berechnen." (Jahres-Rechg. 1911). 
3 7 RR Ritter v. Fink im IL Ausschuß der K R R am 4.3.1916 (KRR 1915/16, Beil. 
Bd. 4, 223). 
3 8 Finanzministerium: Akt Sp. IV E 27. 
3 9 H S t M , Akt M F 68 669. 
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1911: für den Ausbau der 
Hochofen-Anlage: M 1 400 000 
1912: für Hochofen III M 700 000 
für Erweit. d. Rohrgieß. M 300 000 
für d. Stat. Luitpoldhütte M 200 000 M 1 200 000 
1914: für den Ausbau des 
Zementwerkes u . der 
Steinfabrikation M 280 000 
Insgesamt: M 5 741 000 
M i t der Durchführung dieser Bauvorhaben hatte die Lui tpoldhüt te ihre bis 
1945 bestehende Betriebsstruktur verwirklicht. 
h) Die Kriegs-Erzeugung 
Im Dezember 1914 begann die Generaldirektion mit der Projektierung eines 
Stahlwerkes in Amberg für die Erzeugung von Rüstungsgut , die Ende Januar 
1915 beendet worden war. D a jedoch Mit te l nicht zur Verfügung standen, sollte 
die Finanzierung des Unternehmens „durch Vorschüsse des Reiches ermöglicht wer-
den." 4 0 Nachdem im Juli 1915 eine Einigung erfolgt war und M 1 500 000 als 
unverzinslicher Vorschuß von den Reichsbehörden überwiesen worden waren, 
wurde sofort mit dem Bau eines Siemens-Martin-Stahlwerkes und eines Preß-
und Ziehwerkes begonnen. Zunächs t wurden errichtet: ein basischer SM-Ofen mit 
12,5 to Chargenleistung mit Generatoranlage, eine Gießhal le mit Laufkran, ein 
Preß- und Ziehwerk mit Geschoßpreßanlage , Ro l l - und Stoßöfen, eine 600 to-
Lochpresse, eine 1000 to-Schmiedepresse, eine Abstechbank, D r e h b ä n k e und wei-
tere Werkzeugmaschinen. 1918 wurde ein zweiter Laufkran installiert und die 
Gießhal le ver länger t und zugleich ein zweiter SM-Ofen mit 20 to Chargenleistung 
erbaut. Beide SM-Öfen wiesen eine Kapazi tä t von ca. 20 000 jato auf 4 1 . W ä h r e n d 
bei den bisherigen Investitionen peinlich darauf bedacht war, die Aufträge mög-
lichst innerhalb des Königreiches Bayern unterzubringen, m u ß t e n jetzt überwie-
gend außerha lb Bayerns liegende Lieferanten eingeschaltet werden, da innerhalb 
des Landes solche Hersteller nicht zu finden waren. 
A u ß e r der Bearbeitung der erzeugten Geschoßrohl inge im eigenen Betrieb m u ß -
ten hier auch Schwesterwerke und fremde Unternehmen beschäftigt werden: u . a. 
die Maschinenfabrik Schwarzenbach/Saale, K a r l Löhner in München , Brunner i n 
Zwiesel , die Firmen Gebr. Bing und Fleischmann & Sohn in Nürnbe rg . „Die 
Anlage lieferte in ausgedehntem M a ß e gezogene Stahlgranaten kleinen, mitt-
leren und schweren Kalibers und Wurfminen." 4 2 Es wurden erzeugt: 
1915: Granatrohlinge 2 910to 
1916: Stahlblöcke 1 358 to 
Granathülsen 8,69 cm, 7,70 cm, 15 cm, L F K G r 505 729 Stück 4 3 
Minen 7 399 Stück 
1917: Schmiedestücke 1 0 4 t o 
Geschoßhülsen 508 889 Stück 
Minen 34 376 Stück 
4 0 Betriebsbericht 1915,3. 
4 1 A T v. 17. 11. 1920, Bayerische Staatszeitung v. 18. 11. 1920. 
4 2 Betriebsbericht 1918, 3. 
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1918: Schmiedestücke 81 to 
Geschoßhülsen 686 971 Stück 
Minen 45 714 Stück 
1919: Schmiedestücke 18 to 
Geschoßhülsen 4 461 Stück 
Minen 5 381 Stück 
Stahlblöcke 5 672 to 
A b 1916 wurden Stück- und Gesamtgewichte der Geschoßrohl inge nicht an-
gegeben. 
Der Versand des Geschoßmater ia ls weist folgende Zahlen auf: 
Hülsen 
St. 
Köpfe 
St. 
Böden 
St. 
1916: 8,69 cm 42 487 41 646 
7,70 cm 52 843 77 128 149 494 
Feldschr. 96 180 355 187 634 
L F K G 200 754 58 461 
15,00 cm 29 290 37 960 
1917: Feldschr. 96 940 78 375 
L F K G 479 737 542 307 
8,69 cm 14 108 16 076 
15,00 cm 14 704 8 535 
1918: K . Gr. 16 667 652 410 941 
15,00 cm 19 319 24 614 
1919: 15,00 cm 3 968 
21,00 cm 693 
D a r ü b e r hinaus wurden verkauft: 
rohe Stahlblöcke Minen Schmiedestücke 
to St. to 
1916 1 357 7 399 
1917 8 061 34 376 104 
1918 248 45 714 81 
1919 5 672 5 381 3 701 
1920/21 8 369 1 046 
1921/22 6 858 
Für die Fertigung dieser Rüstungsgüter m u ß t e auch Vormaterial von Fremden 
in großen Mengen bezogen werden. Darunter waren „gestreckte Stahlklötze" , 
die 1916 vom Eisenwerk Tafel in Nürnbe rg zu Knüppe ln ausgewalzt werden 
muß ten und von dort an die Lui tpoldhüt te zurückgingen, „gestreckte Stahl-
k n ü p p e l " , Geschoßböden und Geschoßköpfe; die beiden letzteren waren wahr-
scheinlich Rohlinge. 
4 3 Nach frdl. Mitteilung des B. Hauptstaatsarchivs (Kriegsarchiv) lassen sich die 
nachstehenden Abkürzungen wie folgt auflösen: 
F Sehr 96 = Feld-Schrapnell (18) 96, 
L F K G r ^ Leichte (möglich auch: lange) Feld-Kanonen-Granate, 
8.69 Spr. G = 8,69 (Kaliber) Spreng-Granate, 
K . gr. 16 = Kanonen-Granate (19) 16. 
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Die Geschoßfert igung wurde wahrscheinlich spätestens Anfang 1919 eingestellt, 
w ä h r e n d Erzeugung und Versand von rohen Stahlblöcken und Schmiedestücken 
noch bis 1921/22 aufrecht erhalten werden konnten. M i t Entschl ießung des F i -
nanzministeriums vom 29. Januar 1922 „wurde die Genehmigung erteilt, d a ß 
das Stahlwerk sofort aufgelassen werde und ferner genehmigt, d a ß die Röhren-
und Handelsgießerei erweitert und ausgebaut wi rd . " 4 4 A b g . Graf Pestalozza 
( B V P ) stellte am 2. August 1922 im Landtag fest: „Das Stahlwerk sei auf sich 
allein angewiesen gewesen und habe ohne Errichtung eines Walzwerkes nicht auf-
rechterhalten werden können . " 4 5 Präs ident Klaiber führte nach 1934 dazu aus: 
„Das aus der Kriegszeit vorhandene Siemens-Martin-Stahlwerk konnte sich ne-
ben den großen Stahl- und Walzwerken der Maxhü t t e nicht behaupten und 
wurde abgebrochen." 4 6 Die Erzeugung von Stahlguß in Amberg wurde nicht mehr 
erör ter t . 
Die Projektierung der Kraftanlage wurde von vornherein so angelegt, „daß 
auch die Stadt Amberg mit elektrischem Strom davon versorgt werden" 4 7 konnte. 
A m 6./13. M a i 1911 wurde zwischen der Stadt Amberg und der Lui tpo ldhüt te 
ein vom 1. Januar 1912 bis zum 31. Dezember 1936 gültiger Stromlieferungs-
vertrag abgeschlossen. Die Stadt formte den vom Werk erzeugten 550 V-Gleich-
strom „in den Gebäul ichkei ten der Gaskraftzentrale des k. Berg- und Hüt t enamtes 
auf ihre Kosten und durch von ihr erstellte und ihr Eigentum verbleibende M a -
schinen in Drehstrom von ca. 5000 Vo l t Spannung um." Die Lui tpoldhüt te 
stellte in der Gaszentrale unentgeltlich den Raum für drei und einen evtl. später 
erforderlichen weiteren Stromgenerator und die Schalttafel im Eigentum der 
Stadt zur Verfügung. Die Aufsicht und Bedienung der Anlage ü b e r n a h m das 
Werk gegen ein „Aversum" (Pauschalgebühr) von M / J a h r 1300. Die Stadt 
garantierte 200 000 kwh/Jahr als Mindestabnahme, wogegen die H ü t t e nicht 
mehr als 600 000 kwh/Jah r bei 250 k w Maximalbelastung liefern brauchte. Der 
Abnahmepreis der Stadt belief sich auf M / k w h 0,07 4 8 . Der Vertrag kam unter 
Mi twi rkung der k. Landesgewerbeanstalt in N ü r n b e r g zustande 4 9 . 
Die Abgabe folgender Strommengen sind nachweisbar: 
Die vereinbarten Liefermengen wurden seit 1916 überschri t ten. 
1915 wurde eine Fernsprech-Verbindung zwischen der Kraftzentrale und der 
Polizeiwache im Rathaus verlegt. Z u r Sicherung der städtischen Energieversorgung 
standen 1916 „noch eine Dampfmaschine und ein 600 PS-Reserve-Dynamo zur 
Verfügung." 5 0 
4 4 Jahresrechnung 1921/22. 
4 5 B L 1921/22, Sten. Ber. Bd. 6, 221. 
4 6 Klaiber, 22. 
4 7 Abg. Frank am 28. 4. 1910 (KdA 1909/10, Sten. Ber. Bd. 10, 861). 
4 8 A T v. 23. 2., 5.5., 11.5. 1911. 
4 9 Finanzministerium Akt Sp IV E 28. 
5 0 Fußnote 49. 
i) Die Energieversorgung der Stadt Amberg 
1914 
1915 
1916 
1917 
347 360 kwh 
578 934 kwh 
775 972 kwh 
1 185 399 kwh 
1918: 1 409 679 kwh 
1919/20: 1 933 724 kwh 
1920/21: 1 956 312 kwh 
1921/22: 1 714 917 kwh 
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A b 1918 wurden über den Bedarf der Stadt Amberg hinaus auch geringe Men-
gen an andere Abnehmer abgegeben. Neben der Stromabgabe an die Belegschaft 
wurden spätestens ab 1920 die „Ortsf luren" Witzlhof, Neuricht und die Station 
Lui tpoldhüt te in die Stromabgabe eingeschlossen. 
Der Strompreis wurde 1919 auf M / k w h 0,37 angehoben. Wahrscheinlich bein-
halteten ein Vertragsnachtrag vom 22. Oktober 1911 und drei weitere in den 
folgenden fahren vor allem die Preisgestaltung. D a nach der Währungs re fo rm 
1924 — es sei hier um des Zusammenhanges wil len vorgegriffen — eine Preis-
Einigung nicht zustande kam 5 1 , teilte die Hü t t e der Stadt am 13. August 1924 mit, 
daß ab 16. August 1924, 6. 0 0, der Stadt nur noch der mit der Dampfturbine erzeugte 
Strom zur Verfügung gestellt werden solle, „in dem Ausmaße , das sich durch 
die Leistung der Abwärmekesse l von selbst ergibt. Wenn die Leistung der Dampf-
turbine überschri t ten werden sollte, m u ß die Stromlieferung unsererseits sofort 
ausgeschaltet werden." Der Stromausfall dauerte ca. 7—8 Std., denn die Stadt er-
reichte am 16. August 1924 eine einstweilige Verfügung des Landgerichtes A m -
berg, in der ausgeführt wurde, „daß das plötzliche Absperren des Stromes eine 
ungeheuerliche Schädigung der Stadt Amberg bedeuten würde . " Das Vorgehen der 
Lui tpoldhüt te widersprach dem Vertrag, da dieser vorschrieb, daß bei Streitig-
keiten ein Schiedsgericht anzurufen war. Das Werk muß te zu den bisherigen Ver-
einbarungen die Lieferungen wieder aufnehmen bis zum Auslaufen im September 
1924 5 2 . 
A m 13./16. Juni 1925 wurde zwischen dem Berg- und H ü t t e n a m t und der 
Oberpfalzwerke A G , Regensburg, ein bis zum 31. Dezember 1939 gültiger Ver-
trag abgeschlossen, in welchem nach Aufhebung des Vertrages vom 6./13. M a i 
1911 die Lui tpo ldhüt te auf die Stromversorgung der Stadt Amberg verzichtete. 
Die Oberpfalzwerke A G verpflichtete sich zur Abnahme des durch die Dampf-
turbine zu jeder Tages- und Nachtzeit „zu einem auf einer vom Bayernwerk 
errechneten Kohlenmischung" beruhende Preise. In einem zwischen der General-
direktion und der Stadt Amberg ausgehandelten Vergleich zahlte die Stadt R M 
18 000 an die Lui tpoldhüt te . M i t diesem Vergleich wurde auch der Vertrag vom 
6./13. M a i 1911 aufgehoben 5 3 . 
5) Die Entwicklung von 1921—1945 
a) Die Zeit von 1921—1951 
Diesen Zeitraum kennzeichnet die Modernisierung der bestehenden Werks-
anlagen, die erst nach Ü b e r n a h m e der Lui tpoldhüt te durch die Reichswerke A G 
für Erzbergbau und Eisenhüt ten in L i n z / D o n a u am 17./25. Oktober 1938 eine 
teilweise Umgestaltung und Vergrößerung auf der gegebenen Grundlage — Hoch-
öfen und Gießereien — erfuhren. 
W ä h r e n d in der Zeit der Inflation und auch in den ersten Monaten nach der 
Währungs-Stabi l is ierung Erzeugung und Absatz des Werkes als befriedigend 
bezeichnet werden konnten, setzte infolge des im Deutschen Reich herrschenden 
Kapitalmangels bald ein erheblicher Nachfrage-Rückgang ein, der erst einem 1926 
einsetzenden, bis Ende 1928 dauernden Aufschwung wich. Dieser wurde von einer 
5 1 A V v . 22.8. 1924. 
5 2 Verwaltungsbericht der Stadt Amberg 1924. 
5 3 Fußnote 49. 
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1929 beginnenden, bis zum Sommer 1932 dauernden Rezession von einem bisher 
nicht erlebten M a ß e abgelöst . Seit 1933 „begann ein langsamer Aufstieg," 5 4 der 
schließlich in einen durch Aufrüs tung, Vierjahresplan und Kr ieg verursachten, 
ebenfalls bisher noch nicht erlebten Nachfrage-Boom für Eisen und Stahl münde t e . 
Die Hochofen-Anlage 
1921 war nur der Ofen III in Betrieb, w ä h r e n d die Öfen I und II neu zugestellt 
wurden; hiebei erhielt Ofen I eine el. Fördere inr ichtung, die Gießhal len wurden 
erweitert und modernisiert. Ende 1925 standen die Öfen I und III unter Feuer. 
Letzterer wurde Anfang 1926 für eine Neuzustellung stillgelegt, so daß einige 
Zeit nur noch der alte, kleine Ofen I betrieben wurde 5 5 , der aber, wie schon er-
w ä h n t , noch im gleichen Jahre endgült ig ausgeblasen wurde, w ä h r e n d Ofen II im 
M a i und Ofen III im Dezember 1926 wieder in Betrieb genommen wurden. Z u 
diesen beiden Hochöfen gehör ten sieben Winderhitzer, von denen vier in Betrieb 
waren und drei als Reserve dienten. Z u r Abnahme der Erze waren zwei Bunker mit 
je 250 to Fassungsraum vorhanden, von denen das Fördergut übe r die Gichtbrücke 
zu den Hochöfen gelangte. Das abgestochene Roheisen wurde in flüssigem Z u -
stande zur Rohrgießere i gefahren; die da rübe r hinaus anfallenden Mengen wur-
den in Masseln geleitet und nach Erstarrung und Reinigung von Sand zum Ver-
sand auf den Roheisen-Lagerplatz verbracht. — Die anfallenden Gichtgase wur-
den nach Vorreinigung in zwei Naßgasre in igern völlig von Staub befreit. E i n 
weiterer Naßre in iger diente als Reserve. Für das von den Hochöfen, der Schlacken-
granulation und der Gasreinigung benöt igte Wasser — benutzt wurden überwie-
gend die durch den Luitpoldstollen abf l ießenden Grubenwasser — waren Kühl-
tü rme , Filter, Klärbecken und Reservoire in ausreichendem Maße vorhanden. — 
Die Jahresleistung bei einem 2-Ofen-Betrieb betrug bei einer Erzeugung von 
90—100 tato je Ofen ca. 70 000 to Roheisen im Jahre. 
Z u r Erzeugung von p-armen Roheisen wurde 1927 eine Agglomerier-Anlage 
erbaut, die aus angekauften Kiesabbränden ca. 100 tato Agglomerate zum Ein-
satz in die Hochöfen erzeugte 5 6 . — 1930 kam eine Erzsortieranlage in Betrieb. 
U m 1930 vorgenommene Modernisierungen der Öfen II und III hatten „die 
finanziellen Ergebnisse der Roheisengewinnung merklich gehoben." 5 7 Der um 
dieselbe Zeit schon in vollem Gange befindliche Absa tzrückgang von Roheisen 
ließ das Dämpfen eines Hochofens im August 1930 notwendig erscheinen, als 
in der Nacht vom 11./12. Juli 1930 ein Durchbruch des Ofens III erfolgte, der 
zu einer teilweisen Zers tö rung des Mauerwerkes und der Gestell-Panzerung 
führte. V o n da ab stand nur noch Ofen II unter Feuer. 
Die Gaskraftzentrale 
Z u r weiteren rationellen Verwertung der Hochofengichtgase wurde 1921 — 
nicht zuletzt zur Sicherung des Energiebedarfes der Stadt Amberg 5 8 — eine weitere 
5 4 Klaiber, 53. 
5 5 Schrb. Gen. Dir. an Fin. Min . v. 22. 1. u 3 2 1926. (Fin. Min . Akt Sp IV E 27). 
5 6 Diese und die folgenden Beschreibungen des Zustandes von Anfang 1927 s. Sei-
grad: Werksbeschreibung des Berg- und Hüttenamtes Amberg, Luitpoldhütte, nach dem 
Stande im März 1927. (Akten L H ) . 
5 7 Bericht des Vorstandes BHS an das Fin. Min . v. 18.2.1931. (HStM, Akt M F 
68 601). 
5 8 A V v . 14. 1. 1921. 
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Großgasmaschine M A N D T 13 b mit 2000 PS Leistung mit einem 1350 kw-
Gleichstromdynamo eingebaut. Für die Energie-Erzeugung arbeiteten nun 5 
MAN-Großgasmasch inen — 3 Maschinen D T 8 mit je 660 PS, eine T D 10 mit 
1000 PS und eine D T 13 b mit 2000 PS, zusammen ca. 5000 PS — mit angeschlos-
senen Gleichstromdynamos und zwei Umformern für Drehstrom. Die A b w ä r m e 
dieser Maschinen wurde zum Antrieb einer mit einem Dynamo verbundenen 
Dampfturbine benutzt. — 1928 waren 7 Großgasmaschinen mit insges. 7000 PS 
Leistung vorhanden 5 9 . Die erzeugten ca. 12 000 000 kwh/Jahr wurden fast aus-
schließlich im eigenen Betriebe einschl. des Bergbaus verbraucht. A l s Reserve für 
Störungen der Gaszufuhr dienten neben dem schon genannten Gasometer mit 
5000 cbm Fassung vier — wahrscheinlich mit Braunkohle betriebene — Genera-
toren. Z u r Vermeidung von Stromausfall war der Transformator 20 000/5000 V 
der Oberpfalzwerke A G bestimmt. 
Ferner wurden die Gichtgase zum Antrieb von zwei Gebläsemaschinen D T G 9 
mit je ca. 700 PS zur Winderzeugung für die Hochöfen benutzt. Auch die Be-
heizung des Zementwerkes und der Gießereien mit den dort eingebauten Trok-
kenöfen erfolgte durch Gichtgas. 
Die Rohrgießerei 
Hier wurde 1922 ein kippbarer Flammofen mit einer Halle und einem K r a n 
aufgestellt, „um flüssiges Hochofeneisen mit Kupolofen-Eisen zu mischen und 
durch ü b e r h i t z e n qualitativ zu verbessern." 6 0 1927 bestand die Schmelzanlage 
dieses Betriebes aus zwei Kupolöfen und zwei kippbaren 25 to-Flammöfen mit 
Teerölfeuerung. Die Rohrformerei bestand aus 5 Drehtrommeln für 3—5 m 
Rohr länge und 2 weiteren für 4 m lange Muffenrohre und 2—3 m lange Flan-
schenrohre, zu denen Kernbänke und gasbeheizte Kerntrockenöfen gehörten. Das 
Putzen erfolgte von Hand ; zum Abschneiden waren fünf Abstechbänke ein-
gesetzt. Z u r Prüfung der Rohre auf 20 atü Druck vor der Teerung waren vier 
hydraulische Pressen eingesetzt. Für die Aufbereitung des Formmaterials, der 
Herstellung der Modelle, Kernspindeln und der Form- und Kernkäs ten sowie zur 
Bearbeitung von Flanschenrohren waren die nötigen Einrichtungen vorhanden. 
Hergestellt wurden aus einem Gemisch von flüssigem Roh- und Kupolofeneisen 
Muffendruckrohre 40—700 mm 0 und 3—5 m Länge, Flanschenrohe 40—300 mm 
0 bis 3 m Länge und Ekonomiserrohre 100 mm 0. Die erreichbare Erzeugung 
betrug ca. 25 000 jato. Die Rohre wurden „maschinell geformt und stehend 
gegossen; damit wi rd eine genaue W a n d s t ä r k e des Rohres erzielt und eine große 
Dichte und Festigkeit des Materials erreicht." 6 1 Bald wurden Druckrohre bis 
1200 mm 0 erzeugt 6 2 . Auch wurde „eine Versuchsanlage für Schleudergußröhren 
eingerichtet, die jedoch später als zunächst nicht vordringlich zurückgestellt 
wurde." 6 3 1925/26 arbeitete die Rohrgießerei eine Zeitlang nur 40 Stunden in 
5 Tagen 6 4 . Nach dem anschl ießenden vollen 2-Schichtbetrieb muß ten 1930 auf-
grund des eingetretenen Absatzmangels wieder Einschränkungen der Arbeits-
5 9 L . Seigrad, Die Luitpoldhütte bei Amberg, in: Das Bayerland, 39. Jg., 2. Januar-
heft (1928) 57. 
6 0 Herter, 33. 
6 1 K . Drescher, Die Luitpoldhütte bei Amberg, in: Amberg in der Oberpfalz (1927), 40. 
6 2 Fußnote 61, 41. 
6 3 Klaiber, 22. 
6 4 Schrb. Generaldirektion an Fin. Min. v. 3. 2. 1926 (Finanzministerium: Akt Sp. IV 
E27). 
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zeit hingenommen werden. Auch im Hinbl ick auf den Durchbruch des Ofens III 
konnte „die Röhrengießere i , welche heute noch in zwei Schichten mit Kurzarbeit 
an 5 Wochentagen arbeitet, nur noch in einer Schicht" 6 5 betrieben werden. 
Die Handelsgießere i 
Dieser Betrieb erhielt 1921/22 eine Großgußha l l e mit Krananlagen. 1927 
verfügte er übe r vier Kupolöfen mit zwei Gichtaufzügen und drei Gebläsen zur 
Winderzeugung. Für die Herstellung von Gußs tücken wurde ausschl. Kupolofen-
eisen verwandt. A n Formmaschinen waren vorhanden: 7 Rüt te l formmaschinen 
mit Preßluf tant r ieb , 9 hydraulische Formmaschinen, 36 Wendeformmaschinen, 
2 Formmaschinen Bauart „Bodenwöhr" , 6 Abhebeformmaschinen, 2 Durch-
zugsformmaschinen „für lange Rohre" und 2 hydr. Kernpressen. Z u r Erzeu-
gung des Formsandes diente eine große Aufbereitungsanlage. Die Kerne wurden 
in 9 mit Gas beheizten Öfen getrocknet. In der Putzerei waren 2 Sandstrahl-
gebläse, eine Putztrommel, 6 Schleifmaschinen und eine Werkzeugschleifmaschine 
angebracht. Die schon genannte Modellschreinerei, eine Modellschlosserei und ein 
Modellmagazin vervol ls tändigten die Aus rüs tung der Handelsgießere i . Die Er-
zeugung bestand aus Gußs tücken für die Maschinen- und Elektro-Industrie 
in Stückgewichten bis zu 40 to, Kana lguß und sonstigem Bau- und Hande l sguß , 
Tragsäulen , Druckrohr -Formstücken und Bremsklötzen und -sohlen, vor allem für 
die Reichsbahn. Insgesamt konnten 8—12 000 jato G u ß hergestellt werden. — 
Auch die Handelsgießere i arbeitete 1925/26 einige Zeit nur 10 Stunden in 
4 Tagen 6 6 . 
Das Zementwerk 
Die bis 1921/22 ausgebaute Zementfabrik hatte zwei rotierende Trommel-
öfen zur Trocknung des von den Hochöfen kommenden Schlackensandes und 
einen Rohmahlbetrieb mit zwei Brennöfen. Der erzeugte K l inke r wurde in den 
Werken I und II zu Zement verarbeitet. Das äl tere Werk I bestand aus einem 
Steinbrecher, zwei Kugel- und zwei R o h r m ü h l e n , w ä h r e n d das später gebaute 
Werk II über einen Steinbrecher und eine V e r b u n d m ü h l e verfügte. Die Silos zur 
Lagerung des fertigen Zements umfaß ten 4000 to. A l l e Maschinen dieses Betrie-
bes wurden elektrisch angetrieben. — Im Sommer 1928 wurde ein einen Aufwand 
von R M 1 000 000 erforderndes neues Zementwerk mit e rhöhter Kapazi tä t er-
richtet 6 7 . Die zwei Schachtöfen wurden „durch einen Drehofen ersetzt und wei-
tere Z e m e n t m ü h l e n , Trocknungsanlagen und Si loräume geschaffen" 6 8 . Durch seine 
Kalkarmut setzte der Amberger Montanzement Säuren und Laugen einen beson-
ders starken Widerstand entgegen. E r hatte sich: 
„nach jahrelangem zähen Kampf für alle Bauten, Tiefbauten wie Hochbauten und 
für Eisenbeton durchgesetzt und wird heute überall mit Vorliebe verwendet. In beson-
ders großem Umfange hat er bei den großen Wasserkraftanlagen in Bayern Verwendung 
gefunden, so bei allen Bauten der Innwerke, der Alzwerke, der Mittleren Isar, des Wal-
chenseekraftwerkes. Die Bauten der Kachletstufe der Rhein-, Main-, Donau-AG sind zum 
überwiegenden Teil mit Montanzement ausgeführt worden." 6 9 
6 5 Schrb. L H an den Demobilmachungskommissar bei der Reg. Oberpfalz u. Regens-
burg v. 12. 7.1930 (HStM, Akt M W i 2446), 
6 6 Fußnote 65. 
6 7 BHS — Geschäftsberichte 1927/28 u. 1928/29. 
6 8 Herter, 34. 
6 9 Fußnote 61, 41. 
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1925/26 lag auch das Zementwerk einige Zeit s t i l l 7 0 . 1928/29 wurde eine gute 
Beschäftigung verzeichnet 7 1 . Die Erzeugung des Zementwerkes betrug in den nach-
stehenden Jahren: 
1911 7 190to 1919/20 20 169 to 
1913 15 359to 1925/26 27 056 to 
1915 5 837to 1927/28 17 604to 
1917 15 137to 1929/30 33 117 to. 
Die ebenfalls 1928 neu errichtete Schlackenziegelei wies eine Kapazi tä t von 
6 000 000 St./Jahr auf. 
b) Die Krise 1931—1932 
Im Laufe des Jahres 1929 zeichnete sich ein Rückgang der Nachfrage der von 
der Lui tpoldhüt te hergestellten Erzeugnisse ab, der sich im folgenden Jahr ver-
schärfte. Diese Entwicklung hatte zur Folge, daß zunächst nur noch 6 0 % der 
Beschäftigten an ihren Arbei tsplätzen erhalten werden konnten. Obwohl seit dem 
12. Juli 1930 nur noch Ofen II unter Feuer stand, schwoll das Roheisenlager 
durch fehlende Nachfrage fremder Verbraucher, der Schwesterwerke und des 
reduzierten Betriebes der Rohr- und Handelsgießerei bedrohlich an. W ä h r e n d es 
im A p r i l 1930 bei bis dahin noch ausreichendem Versand 6000 to betragen hatte, 
war es bis zum M a i 1931 auf 16 000 to angeschwollen, ohne daß die Möglichkeit 
eines Abbaues dieses Bestandes in absehbarer Zeit zu erkennen war. Die Hoch-
ofenanlage hatte 1927/28 68 129 to, 1929/30 63 911 to und 1930/31 28 197 to 
Roheisen erzeugt. In der Handelsgießerei muß te Ende M a i 1930 die Arbeitszeit 
auf 4 und im August 1930 auf 3 Tage wöchentl ich zurückgeführt werden; gleich-
zeitig wurden 20 Belegschaftsmitglieder entlassen. A b September 1930 arbeitete 
nach Reduzierung der Belegschaft das Zementwerk nur noch in einer Schicht. 
Auch 20 Werksangestellten wurde g e k ü n d i g t 7 2 . Schon im Juli 1930 waren 350 
Lohnempfänger entlassen 7 3 . Die anhaltende Absatzkrise zwang am 31. M a i 1931 
den Vorstand der B H S , der Kreisregierung der Oberpfalz und von Regensburg 
die Stillegung des Bergbaus, der Hochöfen und des noch zu e r w ä h n e n d e n Kalk-
steinbruches Theuern anzuzeigen. In der Rohrgießerei sollten aufgrund der hohen 
Vorrä te an Fertigfabrikaten nur noch 1—2 Drehglocken in Betrieb gehalten wer-
den. Auch für die Handelsgießerei war eine erhebliche Einschränkung der Er-
zeugung vorgesehen. V o n den bis dahin noch beschäftigten 782 Lohnempfängern 
war der größte Te i l zur Entlassung vorgesehen. Bei den 84 Tarifangestellten 
konnte die Zah l derer, denen gekündigt werden muß te , noch nicht genannt wer-
den, „da die Verkaufstät igkei t unter keinen Ums tänden eingeschränkt werden" 
durf te 7 4 . A l s am 26. Juni 1931 Ofen II ausgeblasen wurde, war für weitere 350 
Arbei tskräf te die Entlassung gekommen, so daß nur noch insges. ca. 200 Arbeiter 
gehalten werden konnten, von denen ca. 15 im Grubenbetrieb zu Reparaturen 
und Überwachung eingesetzt waren 7 5 . Die Gießereibetr iebe und das Zementwerk 
arbeiteten „in kleinem Umfange" wei te r 7 6 . Die Rohrgießerei lag offenbar einige 
7 0 Fußnote 65. 
7 1 Fußnote 67. 
7 2 A V v . 2 6 . 5 . , 12. 8. u. 17. 11. 1930. 
7 3 A V v . 2 8 . 5 . 1932. 
7 4 Bergamt Amberg: Akt Karlschacht. — BHS v. 21.5.1931 an Fin. Min . Finanz-
ministerium. Akt Sp IV E 27. — Sitzung des Landtages v. 9. u. 10.6. 1931 (Sten. Ber. 
1930/31 Bd. 5, 759 ff. u. 766 ff.). 
7 5 A V v. 26. u. 27. 6. 1931, A V v. 13. 7. 1932. 
7 6 BHS-Geschäftsbericht 1930/31. 
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Monate ganz s t i l l 7 7 . Ende 1931 wurden erneut Angestellte und Anfang 1932 wei-
tere Arbei tskräf te der Rohrgießerei entlassen 7 8 . Das Zementwerk wurde in der 
gleichen Zeit st i l lgelegt 7 9 . U m das Roheisenlager etwas aufzufüllen, wurde am 
l . J u n i 1932 Ofen II wieder angeblasen, der mit den vorhandenen Erzvor rä ten 
versorgt werden konnte. Auch das Ka lkwerk Theuern nahm deshalb den Betrieb 
wieder auf 8 0 . Auch in den Gießereien und im Zementwerk wurde wieder „ein 
kümmer l icher Betrieb aufrecht erhalten" 8 1 . 250 Arbeiter wurden „von vornherein 
unter Befristung der Arbeitsdauer auf drei Monate" eingestellt. Schon Anfang 
September 1932 m u ß t e der Hochofen, nachdem 10 011 to Roheisen erblasen 
worden waren, wieder gedämpft werden. Mehr als 250 Arbeiter wurden wieder 
entlassen und Rohrgießerei und Zementwerk wurden wieder stillgelegt. „Alles 
ist sich klar da rüber , daß die diesmalige Betr iebseinschränkung der Lui tpoldhüt te 
einen weit größeren Umfang angenommen hat als die erstmalige Stillegung." 8 2 
Die Feststellung in dem BHS-Geschäftsbericht 1931/32: „Seit August 1932 hatte 
sich unverkennbar eine Belebung des Absatzes bemerkbar gemacht", traf wohl 
nicht auf die Erzeugnisse der Lui tpo ldhüt te zu. 
c) Die Zeit von 1933—1945 
Die Wende zum besseren trat Ende 1932 ein. In den beiden letzten Monaten 
konnten — verursacht vor allem durch steigenden Roheisenabsatz — wieder 
Arbei tskräf te , „allerdings noch i n beschränkter A n z a h l " , aufgenommen werden 8 3 . 
Nachdem der Bergbau in kleinem Umfange im Dezember 1932 angelaufen war, 
konnte am 25. Februar 1933 wieder ein Hochofen angeblasen und sowohl die 
Gießere ibe t r iebe als auch das Zementwerk in Betrieb genommen werden. Die alte 
Dampfkesselanlage an den Hochöfen wurde abgerissen 8 4 . Die Belegschaft konnte 
zunächst wieder auf ca. 800 Beschäftigte e rhöht werden. Auch 1934 konnte ein 
Hochofen dauernd betrieben werden. „Röhren- und Handelsgießere i waren gut, 
das Zementwerk sehr gut beschäftigt" 8 5 . 1935 wurde mit den Vorbereitungen des 
2-Ofenbetriebes begonnen und Ofen III wurde am 13. Januar 1936 angeblasen. 
Das W e r k wollte „die zwei Hochöfen nebeneinander betreiben, solange der heute 
unter Feuer stehende Hochofen II noch aushäl t ." 8 6 A l s jedoch Ofen II nach einer 
kurzfristigen Reparatur am 19. A p r i l wieder angeblasen werden sollte, erfolgte 
eine Explosion 8 7 . Nach Behebung der Schäden stand er wieder bis zum 28. Februar 
1937 unter Feuer. „Nach dem Erkalten wurde er abgebrochen und mit neuem 
starken Blechpanzer und neuem Gicht Verschluß in seiner ganzen H ö h e neu 
gemauert", und am 2. August 1937 wieder angeblasen 8 8 . „Die zunehmende Ver-
hü t tung ä rmerer Erze bewirkte ein vermindertes Ausbringen bei erheblich ge-
7 7 Schrb. BHS an Fin. Min . (HStM, Akt M F 68 601). 
7 8 A V v.31. 12. 1931 u.2 .2 . 1932. 
7 9 A V v. 26. 2. 1932. 
8 0 A V v. 14.5. 1932. 
8 1 BHS v. 7. 7. 1932 (HStM, Akt M F 68 601). 
8 2 A V v . 2 6 . 8 . u. 5.9. 1932. 
8 3 A V v. 11. l l . u . 28. 12. 1932,9.3., 15. 3. u. 6.6. 1933. 
8 4 A V v . 25.2.1932. 
8 5 BHS-Geschäftsbericht 1933/34. 
8 8 A V v . 7 . u . 14. 1. 1936. 
8 7 A V v . 20. 4. 1936. 
8 8 A V v . 2.8. 1937. 
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stiegenem Koksverbrauch und dadurch erhöhte Gestehungskosten" 8 9 . In dieser 
Zeit wurden neben eigenen Eisenerzen auch Pegnitzer Konzentrate und Erze der 
seit 1919 zum bayerischen Staate gehörigen Grube Ach tha l /Obb . eingesetzt. W i e 
weit in den folgenden Jahren der 2-Ofenbetrieb durchgehalten werden konnte, 
war nicht zu ermitteln. Die Roheisen-Erzeugung betrug 1933/34 41 100to, 
1934/35 45 059 to, 1935/36 68 785 to und 1936/37 60 017 to. Das Zementwerk 
produzierte 1933/34 37 014 to und 1936/37 49 875 to. 
In der Rohrgießerei wurde die Fertigung von Schraubmuffen für Druckrohre 
und Formstücke aufgenommen. Die Handelsgießerei erhielt eine neue Sandauf-
bereitung. Nachdem auch in den Gießereien der Auss toß angestiegen war, muß te 
er „gegenüber der Erzeugungsmenge vom 1.7.1935—30.6.1936" bei Rohren 
und Kana lguß durch die Eingriffe des Vierjahresplanes um 20 %—30 °/o reduziert 
we rden 9 0 . Die Handelsgießerei war jedoch vor allem „durch den dringenden 
Bedarf der Reichsbahn an Bremsklötzen" 9 1 gut beschäftigt. 
Die Zah l der im Werk Beschäftigten betrug 1935 ca. 1000 und stieg schon 1936 
auf ca. 1500 an. Auch für 1937 wurden ca. 1500 Beschäftigte genannt 9 2 . 
Z u m erzwungenen Übergang der Lui tpoldhüt te an die Reichswerke A G führte 
der bayerische Minis terpräs ident als Vorsitzer des Aufsichtsrates der B H S am 
4. M a i 1938 aus: 
„Besonders bedeutet die Abtretung der Luitpoldhütte einen schweren Eingriff bei 
der bisherigen Bedeutung dieses Werkes im Rahmen der BHS. Indeß könnte doch ein 
Zeitpunkt kommen, wo der wirtschaftliche Stand der Luitpoldhütte weniger günstig 
zu beurteilen wäre." 9 3 
Das Werk wurde am 20. Oktober 1938 mit einem Festakt der Reichswerke A G 
übergeben 9 4 . Der neue Eigentümer ging sofort daran, Modernisierungen und Er-
weiterungen der Werksanlagen vorzunehmen 9 5 . 
Z u r Erzeugung von p-armen Roheisen wurde zur Aufbereitung der Fe-Träger 
eine Sinterbandanlage, System Dwight-Lloyd nach Bauart Lurgi installiert, welche 
die vorher versuchsweise durchgeführte Pfannen-Sinterung ablöste und den Ein-
satz von Walzensinter und Kiesabbränden zusammen mit Amberger Feinerzen für 
den Bedarf beider Hochöfen erlaubte und 1942 in Betrieb ging. Zwischen dem 
Luitpoldstollen-Mundloch und den Hochöfen wurde eine Erzsortieranlage errich-
tet. Die Hochöfen erhielten Parey-Trichter mit seitlicher Gasabführung und Staub-
abscheider. Die Gichtbeschickung erfolgte durch Elektrokarren. 
Die Kraftzentrale wurde durch eine weitere MAN-Großgasmasch ine mit 2000 
PS-Leistung erweitert und verfügte damit über acht Maschinen. Auch wurde ein 
neues Turbo-Drehs t rom-Gasgebläse eingesetzt. Der früher benutzte Gleichstrom 
war inzwischen vom Drehstrom verdrängt . Das erweiterte Kraftwerk konnte 
8 9 BHS-Geschäftsbericht 1936/37. 
9 0 Niederschrift über die 17. Auf S i c h t s r a t s s i t z u n g der BHS am 4.5. 1938 (HStM, Akt 
MF 68 601). 
9 1 Bericht des Vorstandes der BHS an die Aufsichtsratsmitglieder v. 10.11.1937 
(HStM, Akt M F 68 601). 
9 2 A V v. 28. 5. 1935, 24. 8. 1936 u. 16. 8. 1937. 
9 3 Fußnote 79. 
9 4 Niederschrift über die 19. Aufsichtsratssitzung der BHS am 24.6.1939. (HStM, 
Akt 68 601). 
95 Wegen Fehlens anderer Unterlagen stützen sich die folgenden Ausführungen vor 
allem auf: Herter, 34—35. 
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nicht nur den eigenen Energiebedarf decken, sondern gab zeitweilig Strom an 
das öffentliche Versorgungsnetz ab. 
Z u r Versorgung der deutschen Stahlindustrie wurde eine Kokil lengießerei mit 
einer neuen aus drei Öfen bestehenden Kupolofen-Anlage eingerichtet. M i t 
g roßen Rüt te lmaschinen und automatischer Sandaufbereitung wurden große 
K o k i l l e n ohne getrennte Kernherstellung erzeugt. In der Handelsgießere i wurden 
auf zwei F l i eßbändern Bremsklötze und -Sohlen für den s tändig zunehmenden 
Bedarf der Reichsbahn hergestellt. Z u r rationellen Gestaltung dieser Fertigung 
diente die neue zentrale Sandaufbereitung, neue Kern-Herstellungen und Putz-
anlagen. 
Die genannten Investitionen und Fertigungen lassen erkennen, d a ß die Luit-
po ldhü t t e vor dem und w ä h r e n d des Zweiten Weltkrieges nicht in die direkte 
Rüs tungsproduk t ion eingeschaltet war. 
E i n schwerer Luftangriff am 11. A p r i l 1945 zerstörte einen erheblichen Te i l 
der Werksanlagen. Teile der Rohrgießere i , des Zementwerkes und der Koki l l en-
gießerei wurden schwer getroffen. Durch Energieausfall kam die Arbeit im Berg-
bau und in der H ü t t e sofort zum Erliegen. 70 Belegschaftsmitglieder, darunter 
viele Kriegs- und Zivilgefangene fanden den Tod . 
6) Die Erzeugung 
Für nachstehende Erzeugnisse k ö n n e n die Produktionszahlen von 1908—1917, 
1919 und nach Ä n d e r u n g der Haushalts- und seit G r ü n d u n g der B H S der Ge-
schäftsjahre von 1927/28—1936/37 nachgewiesen werden. In den ausgewähl ten 
Jahren spiegeln sich die wirtschaftlichen Wechsellagen wieder. 
Jahr Roheisen Montanzement Schlackensteine 
to to Stück 
1908 31 113 — 2 084 600 
1912 60 857 10 820 3 688 500 
1916 64 001 7 181 4 585 232 
1919 74 435 20 169 5 228 000 
1927/28 68 129 18 604 6 502 550 
1931/32 10 011 15 099 ? 
1933/34 41 100 37 014 ? 
1936/37 60 017 49 875 ? 
Für die Erzeugung der Gießere ien sind nur noch folgende Angaben erhalten: 
Jahr Rohre Handelsguß Insgesamt 
to to to 
1910 3 803 3 154 6 957 
1911 8213 4 653 12 866 
1912 14 320 6 026 20 346 
1913 9 810 6 601 16411 
1914 7 255 6 571 13 826 
1915 1 709 8 596 10 305 
1916 — 6 119 6 119 
1917 — 10451 10451 
1918 — ? ? 
1919 6 231 8 298 14 529 
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7) Die Entwicklung der Belegschaft 
M i t dem Ausbau des Werkes m u ß t e die Belegschaft schnell e rhöht werden. 
Beschäftigt waren einschließlich Meister und Aufseher in den einzelnen Betriebs-
abteilungen: 
im: 1908 1910 1912 1914 1916 1918 
Bergbau 305 257 413 608 237 320 
Hochofen u. 
Zementwerk 113 190 282 378 339 359 
Gießerei (ab 1916 
einschl. Preßwerk) 261 586 471 760 506 
Insgesamt 418 708 1281 1457 1336 1185 
Wahrscheinlich waren auch die Neben- und Hilfsbetriebe (s. u.) in den obigen 
Zahlen enthalten. 
V o n 1919—1921/22 sollen die Gesamtzahlen aller in der Lui tpo ldhüt te Be-
schäftigten einschließlich der Bergbaubetriebe Hohenstadt, Bad Steben, des Schurf-
betriebes und des Kalkwerkes Theuern angegeben werden: 
1919 1920/21 1921/22 
Etatmäß. Beamte 39 37 39 
Geschäftsaushilfen 70 — 1 
nicht etatmäß. Beamte 33 142 133 170 131 171 
Meister u. Arbeiter: 
Bergbau 411 438 386 
Hochofen 737 402 332 
Zementwerk 137 158 142 
Stahlwerk 94 90 — 
Preßwerk 93 ' — — 
Handelsgießerei 308 293 507 
Rohrgießerei 245 102 241 
Werkstatt — 28 20 
Maschinenbetrieb — 205 198 
Baubüro — 277 — 
Rangierbetrieb — 34 — 
Allgemeiner Betrieb — — 183 
Hohenstadt — 58 — 
Schurfbetrieb — — 93 
Theuern — 2025 82 2167 48 
Insgesamt: 2167 2337 2321 
A m l . M ä r z 1927 wurden 24 Staatsbeamte, 91 Angestellte, 2294 Arbeiter, 
7 kfm. und 61 gewerbliche Lehrlinge = 2447 Beschäftigte gezählt . A m 26. M a i 
1931 waren 17 „planmäßige Staatsbeamte", 84 Tar i f angestellte und 782 Arbei-
ter = 883 Belegschaftsmitglieder verzeichnet. Für die weiteren Jahre wurden 
keine präzisen Angaben gefunden. 
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8) Die Rohstoffversorgung von 1908—1945 
a) Koks und Kohle 
M i t dem Ausbau der Hochofen-Anlage stieg auch der Bedarf an Schmelzkoks 
kräft ig: 1916 wurden 73 137 to, 1917 85 036 to, 1918 85 626 to, 1919 100 107 to 
und 1920/21 93 386 to bezogen. Für die weiteren Jahre — 1927 rechnete man 
für das Erblasen von 90—100 to Roheisen mit 115 to—120 to Koksverbrauch 
und 60 to Kalkstein 9 6 — fehlen die Angaben. Allein-Lieferant war das R W K S . 
V o n 1906—1912 schwankte der von Amberg zu zahlende Preis zwischen M / t o 
15,— bis M / t o 18,50 ab Lieferzeche. V o n 1910 bis einschließlich 1913 wurde auch 
Generatorkoks — 1913 waren es 2370 to zu M / t o 15,— bis M / t o 16,40 ab Zeche 
über das R W K S bezogen. 
Z u r Kohleversorgung wurden seit 1908 überwiegend die ärarial ischen Gruben 
— Pechkohlenbergwerk Peissenberg und die pfälzischen Steinkohlenbergwerke 
St. Ingbert und Mittelbexbach — herangezogen. Auch oberpfälzische Braunkohle 
wurde mit Erfolg verwandt 9 7 . Beim Bezug dieser Kohlen und zur Deckung des 
Bedarfes weiterer Mengen an Steinkohlen, Braunkohlen und Braunkohlen-Bri-
ketts trat auch der Fachgroßhande l als Lieferant auf. 
Spätestens seit 1918/19 und i n den Wir ren der darauf folgenden Jahre wurde 
wenigstens ein Te i l des Brennmaterials über die Bayerische Landeskohlenstelle 
München zugeteilt. In diesen Jahren m u ß t e n infolge der Ruhrbesetzung auch 
erhebliche Mengen aus Niederschlesien und der Tschechoslowakei getätigt wer-
d e n 9 8 . 1923 erhielt die Lui tpo ldhü t te 4000 to englischen Durham-Koks über das 
R W K S 9 9 . A l l e diese Lieferungen vermochten jedoch nicht, zeitweise und teilweise 
Stillegungen der Hochöfen aufzuhalten. Schon 1919 wurde berichtet: „Die Groß-
industrie arbeitet wegen Kohlenmangel in beschränk tem Umfange" 1 0 ° . A l s nach 
der Stabilisierung 1924 wieder regelmäßige Koksbezüge aus dem Ruhrrevier 
möglich wurden, betrug der Preis am 1. September 1924 R M / t o 27,— ab Zeche 1 0 1 . 
ü b e r die weitere Preisgestaltung lagen keine Angaben vor. Aus diesem Grunde 
konnten Mengen, Herkunft und Preise der Kohlenbezüge für Amberg nicht 
festgestellt werden. 
b) Die Kalk versorgung und das Kalk werk Theuern 
Die Kalk-Lieferungsverträge mit den Firmen Reinwald und Sebald in Hart-
mannshof waren am 31. Dezember 1909 beendet. In demselben lahre hatte die 
Generaldirektion Grunds tücke am Grauen Berg bei Theuern rechts der V i l s für 
M 94 000 — M 87 000 wurden vom Betriebs-Reservefond vorgeschossen und M 
7000 waren vom „Werksbe t r i eb" zu tragen — zum Anfahren eines Bruches im 
dortigen Gebiet des Weißjura-Kalkes angekauft. Sicherlich war der K a l k von 
dort mit nur kurzer Fracht billiger zu beziehen. M i t Aufnahme des Betriebes er-
hielt der Kalkbruch ein Anschlußgleis zur Station Theuern. 
9 6 Fußnote V , 56. 
9 7 IHK-Bericht 1910,94. 
9 8 Klaiber, 31. 
9 9 Finanzministerium. Akt Sp IV E 27. 
1 0 0 S tAA, Akten des Kgl . Regierungspräsidiums der Oberpfalz und von Regensburg 
Nr . 13 752. Wochenbericht v. 22.4. 1919. 
1 0 1 H . Lüthgen, 179. 
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Das Kalkwerk erstreckte sich ca. 200 m bis ca. 300 m von Nordost nach Süd-
west und umfaßte mit einem Höhenunterschied von ca. 40 m H ö h e etwa 12 ha. 
Es wurden vier Stufen mit je ca. 10 m H ö h e erschlossen und mit Schmalspur-
gleisen belegt, von denen das erste Gleis nur wenig über der V i l s lag. Auch eine 
Drahtseilbahn war vorhanden 1 0 2 . Auch wurde ein mit dem Kalkbruch durch eine 
Brücke verbundener Brennofen mit 200 moto Leistung errichtet. M i t Vertrag vom 
3. Januar 1910 wurde der Betrieb an die Bauunternehmung Richard Bachmann in 
Amberg „verakkord ie r t " , welche den gewonnenen Roh- und gebrannten K a l k 
an die Hochöfen und das Zementwerk zu liefern hatte. 1917 ü b e r n a h m die 
Lui tpo ldhüt te den Betrieb in eigene Verwaltung. 1913 waren 40—45 Arbeits-
kräfte eingesetzt 1 0 3 . 1921/22 umfaßte die Belegschaft einen Steigergehilfen als 
Aufseher und 49 Arbeiter. 
Bis Ende 1921/22 reichte die Erzeugung des Kalkwerks Theuern für den 
Bedarf der Lui tpoldhüt te nicht aus. Es wurden geliefert: 
1914 von Theuern 
von der Verkaufsstelle bayer. 
Kalkwerke Nürnberg 
von Theuern und Propst-Vilseck 
1920/21 von Theuern 
von der Verkaufsstelle bayer. 
Kalkwerke Nürnberg 
von Theuern 
Fremdbezug 
34 691 to Rohkalk 
2 392 to Rohkalk 
37 083 to Rohkalk 
601 to gebr. Kalk 
43 697 to Rohkalk 
4 957 to Rohkalk 
48 654 to Rohkalk 
1 195 to gebr. Kalk 
80 to gebr. Kalk 
1 275 to gebr. Kalk 
1924 belief sich die Gewinnung auf 34 562 to Rohkalk und 1631 to gebrannten 
K a l k , 1925 wurden 47 740 to Rohkalk gewonnen. 1927 war eine Preßluftanlage 
mit zwei Bohrhämmern eingesetzt. Z u m Betriebe gehör ten ein Steinbrecher, eine 
Siebanlage, eine Schmiede, ein Büro , ein Mannschaftsraum mit Krankenstube 
und eine W ä c h t e r w o h n u n g . Die benöt igte Energie wurde von der Oberpfalz-
werke A G bezogen. Der Brennofen war in dieser Zeit außer Betrieb. Die gebro-
chenen Kalksteine von mehr als 20 mm dienten als Zuschlag in den Hochöfen, 
w ä h r e n d die darunter liegenden Abmessungen im Zementwerk eingesetzt wurden. 
1931—1932 lag der Kalkbruch, bedingt durch die Wirtschaftskrise, st i l l . Nach 
Wiederaufnahme der Arbeit wurden 1932/33 22 038 to, 1933/34 35 368 to, 
1934/35 31 448 to, 1935/36 49 911 to und 1936/37 39 905 to Kalksteine gewon-
nen; weitere Zahlen fehlen. Gebrannter K a l k wurde offenbar nicht mehr her-
gestellt. 
1 0 2 F. X . Schmittmann, Die Steinbrüche im Malm des Vilstals bei Amberg und seiner 
weiteren Umgebung, in: Acta Albertina Ratisbonensia Bd. 21/22 (1953/55) 28, 30. 
1 0 3 S tAA, Bezirksamt Amberg: Akt 2436. 
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c) Sonstige Einsatzstoffe 
In den Hochöfen wurden von 1910—1915 noch vorhandene Fe-haltige Schlak-
ken des 1860 ausgeblasenen ärarial ischen Holzkohlen-Hochofens Leidersdorf ver-
braucht. A l s Mn-Träger wurden von 1914—1918 zwischen 964 jato bis 20 633 jato 
Martinschlacke eingesetzt. Neben den geringen Mengen von A l f alter bezogenen 
Doggererzen wurden p-arme Erze von den eigenen Gruben in Langenbach 
— 1917 waren es 3173 to — und von 1915—1920 vom Büffelstollen verhüt te t . 
Auch Erze von Ach tha l /Obb . wurden 1916, 1919, 1920 beigegeben. A l s weitere 
Zuschläge dienten Dillenburger und Schwedenerze sowie Ferromangan. Es ist 
nicht zu erkennen, ob die Lui tpo ldhüt te in der Zeit des Stahlwerk-Betriebes selbst 
Stahlroheisen erblies. 
Für die Kupolöfen der Gießere ien wurden Hämat i t und G u ß b r u c h bezogen. 
Das SM-Stahlwerk verarbeitete neben Stahl- und Spiegeleisen auch erhebliche 
Mengen Stahlschrott, die bis 1920 auf 20 225 jato gesteigert wurden. 
Hämat i t -Roheisen und Spiegeleisen wurden überwiegend über Gebr. Röchling, 
München , bezogen. A b 1915/16 wurden das benöt igte Stahl- und Spiegeleisen 
vom Roheisen-Verband, Essen, zugeteilt. 
V o n den Gruben Haidweiher und Ebermannsdorf der Deutsch-Luxemburgi-
schen Bergwerks-AG verbrauchten die Amberger Hochöfen 1918 1123 to, 1919 
17 063 to und 1920 10 531 to. A m 10. A p r i l 1920 unterrichtete die General-
direktion das Finanzministerium, daß die vereinbarten Lieferungen von max. 
100 tato auf 50 tato zu rückgenommen werden muß ten , da durch große und un-
regelmäßige Rücks tände ein zu hoher Kalkzusatz erforderlich geworden war, 
der im Ofen III einen Rohgang verursacht hatte. Die Lieferungen sollten ab 
1. Juni 1921 eingestellt werden. Sie wurden aber „nur im Interesse der Weiter-
beschäftigung eines Teiles der Arbeiterschaft von Haidweiher" auf 30 tato er-
mäßigt . „Der Durchschnittsgehalt der Monatslieferungen m u ß übe r 4 0 % be-
tragen, andernfalls ist die Bergverwaltung berechtigt, mit sofortiger Wi rkung die 
Abnahme von Erzen einzustellen" schrieb die Generaldirektion am 27. Juni 
1921 1 0 4 . Wahrscheinlich hör te der Erzbezug von Haidweiher nach wenigen Jahren 
ganz auf. 
9) Der Vertrieb 
Das in die Generaladministration eingegliederte „Hande l sbu reau" hatte den 
Verkauf der von den ärar ial ischen Werken geförderten und produzierten Güte r 
wahrzunehmen. Dort liefen alle Bestellungen und Wünsche der Abnehmer ein, um 
an die angeschlossenen Erzeugerwerke weitergeleitet zu werden. Übe r diese um-
ständliche, vie l unnöt ige Zeit in Anspruch nehmende Organisation wurden all-
mähl ich berechtigte Klagen laut. A b g . D r . H e l d (Z) führte am 10. Oktober 1912 
aus: „das darf ich sagen, d a ß im Handelsbureau ein außerordent l ich schwacher 
kaufmännischer Geist herrscht" 1 0 5 und A b g . Hübsch (Lib) sagte am gleichen Tage: 
„Unser Handelsbureau im gegenwärt igen Zustande ist so ziemlich das Gegenteil 
von einer kaufmännischen Organisation" unter Hinzufügung einer drastischen 
Schilderung des „außerordent l ich schwerfäll igen Geschäftsganges dieser Be-
1 0 4 Finanzministerium, Akt Sp IV E 27. — HStM, Akt M W i 2446. — zu lesen: „über 
40 %> Fe". 
1 0 5 K d A Sten. Ber. 1912 Bd. 6, 39. 
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hörde . " 1 0 6 W o h l schon kurz vor der G r ü n d u n g der B H S wurde der „Verschleiß" 
an die Erzeugerbetriebe zurückgegeben mit Ausnahme der gleichförmigen, i n 
großen Mengen anfallenden Produkte wie das in Amberg hergestellte Roheisen, 
für das bei der Generaldirektion die Abteilung „Eisenhandel" gebildet wurde 1 0 7 . 
a) Roheisen 
Der am 10. M a i 1887 mit S. Guldmann, Nürnbe rg , abgeschlossene Vertrag, mit 
welchem dieser Fi rma das Alleinverkaufsrecht für Amberger Roheisen an Fremde 
über t ragen worden war, wurde am 16. September 1908 von der Generaladmini-
stration gekündigt , da — wie Generaladministrator von Rudolph am 20. Septem-
ber 1908 dem Finanzministerium berichtete — dieses Handelshaus „überhaup t 
nur wenig Einbl ick in die Marktverhäl tn isse des Roheisenmarktes besaß" ; auch 
war 1887 verabsäumt worden, mit dem Alleinverkaufsrecht die Verpflichtung zu 
verbinden, die gesamte Roheisen-Erzeugung zu übe rnehmen . Auch wurde „als 
Mißs t and" empfunden, daß „S. Guldmann zugleich der Hauptvertreter und 
Werkshänd l e r der Eisenwerksgesellschaft Maximi l ianshüt te ist, eines Werkes, des-
sen feindliche Haltung dem bayerischen Bergäara gegenüber notorisch ist." 1 0 8 
A m 16. September 1908 wurde mit der zu den Röchling'schen Eisen- und 
Stahlwerken in Völk l ingen /Saa r gehörenden Handelsfirma Gebr. Röchling, Lud-
wigshafen/Rh. — also einem „bayerischen" Hause — mit Wi rkung ab 17. Sep-
tember 1909 ein Vertrag vereinbart, in dem der neue Partner den alleinigen Ver-
kauf von Amberger Gießereiroheisen für das Deutsche Reich und Oesterreich 
ü b e r n a h m . D a Gebr. Röchling „schon seit langem den Verkauf des syndizierten 
Luxemburg-Lothringer Gießereiroheisens in ganz Deutschland zu besorgen" hatte, 
wurden die Verbandspreise für den Versand frei Stat. Amberg unter Aufschlag 
eines nach Mengen gestaffelten Frachtvorsprungs von M / t o 8,— bis M / t o 5,— 
zugrunde gelegt. Für den Absatz des Amberger Roheisens nach Sachsen und Thü-
ringen wurde die Niederlassung Duisburg des Hauses Röchling eingeschaltet. — 
Jetzt konnte man mit großer Genauigkeit den Etat für die Hochöfen aufstellen, 
denn auch für den Vertrieb des beim 2-Ofen-Betrieb anfallenden Roheisen sorgten 
Gebr. Röchling. 
A l s am 3. M a i 1910 A b g . Dr . He ld (Z) um. Aufklärung über den Wechsel der 
Handelsfirmen bat, erwiderte am nächsten Tage Finanzminister von Pfaff: „hier 
vor der Öffentlichkeit ist es unmöglich, daß ich die G r ü n d e , aus welchen wi r 
einen Vertrag gelöst und durch einen anderen ersetzt haben, mitteile. Wenn das 
Pr inzip w ü r d e , w ü r d e sich übe rhaup t niemand mehr herbeilassen, mit uns der-
artige Verbindungen abzuschließen." E r versprach jedoch, den Anfrager persön-
l ich zu informieren 1 0 9 . 
In dem am 3. Juli 1914 erneuerten Vertrag wurde Röchling auch der alleinige 
Verkauf in den Balkanstaaten einschl. Rumänien garantiert und eine geänder te , 
ebenfalls nach Mengen ausgerichtete Frachtvorsprungs-Staffel von M / t o 8,— bis 
M / t o 4,— vereinbart. Für eine über 8000 to hinausgehende Lagermenge in A m -
berg zahlten Gebr. Röchling M / t o 0,75 „Stapelgebühr" mit Ausnahme der Sor-
ten V a und V b , die als Ausschuß-Roheisen bezeichnet werden konnten. Die Ab-
1 9 6 K d A Sten. Ber. 1912 Bd. 6,46—47. 
1 0 7 Klaiber, 61. 
1 0 8 HStM Akt M F 68 588. (s. a. die folgenden Ausführungen). 
1 0 9 K d A 1909/10, Sten. Ber. Bd. 10, 967, 978. 
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sieht, die Grundpreise um M / t o 4,— zu e rhöhen , muß te zunächst fallengelassen 
werden, da „die Qua l i t ä t des Amberger Roheisens sich doch nicht in dem M a ß e 
ohne Zusetzung fremder Erze übe r das Luxemburger Roheisen erheben werde." 1 1 0 
Nach G r ü n d u n g des deutschen Roheisen-Verbandes 1911 gehörte Amberg 
„zwar diesem V e r b ä n d e nicht an, teilt aber mit, daß es seine Preisstellung dem 
Roheisenverbande anpasse." 1 1 1 
Bei Erneuerung des Vertrages mit einer Laufzeit vom 1. Juli 1918 — 31. De-
zember 1924 konnte eine Anhebung der Grundpreise um M / t o 5 ,— und der 
Stapelgebühr auf M / t o 1,50 ausgehandelt werden. Weitere Ver längerungen des 
Vertrages waren nicht auffindbar, es kann jedoch mit Recht vermutet werden, 
d a ß Gebr. Röchling auch in den weiteren Jahren der weitaus größte Abnehmer 
des Amberger Roheisens blieb, auch nachdem die B H S für die Lui tpo ldhüt te ab 
1. Januar 1932 Mitgl ied des Roheisen-Verbandes geworden war, der den Absatz 
seiner Mitglieder unter möglichster Ausnutzung der kürzes ten Frachtwege zen-
tral steuerte. 
Die Versandmengen, die bis 1921/22 erhalten sind, weisen folgende Zahlen 
auf: 
Jahr ärar. Werke Gebr. Königin Marien- sonst. Insgesam 
Röchling hütte Zwickau Verkauf 
to to to to to 
1911 2 885 35 152 1 600 39 637 
1912 4 535 34 022 2010 150 40 717 
1913 3 955 38 721 1 000 113 43 789 
1914 3 460 39 260 1 020 43 740 
1915 1 975 50 605 480 500 53 560 
1916 2 507 56 428 58 935 
1917 7 593 41 768 49 361 
1918 4 205 49 758 53 963 
1919 5 556 50 435 138 56 129 
1920/21 4 378 41 843 375 46 596 
1921/22 7 127 38 630 243 46 000 
Die Abgaben an die eigenen Gießere ien schwankten in dieser Zeit zwischen 
4863 to — 20 265 to. 
Die Durchschnit ts-Erlöse frei Stat. Amberg für alle Lieferungen und Qual i t ä ten 
betrugen: 1911 M / t o 54,38, 1913 M / t o 62,07, 1915 M / t o 71,62, 1917 M / t o 132,88 
und 1921/22 M / t o 2199,60. 1908—1910 erhielten einige Verbraucher 1,5% 
Skonto. — 1921 wurden übe r Gebr. Röchling, München , 1100 to nach Oesterreich 
ausgeführt . Weitere Exporte waren nicht vermerkt. Nach 1924 hatte die Luit-
po ldhü t t e hart gegen den französischen Wettbewerb zu kämpfen 1 1 2 . Nach einer 
1 1 0 H S t M , Akt M F 68 588: Notiz Klaiber v. 23. 6. 1914. 
1 1 1 IHK-Bericht 1911. — Klaiber, 56. — „Mit dem bayerischen Hüttenwerk in Am-
berg war schon im Jahre 1912 ein Abkommen geschlossen worden, welches eine Begren-
zung der Absatzmenge und die Einhaltung der vom Verband bzw. der Luxemburger 
Gruppe festgesetzten Roheisenpreise durch Amberg vorsah. Von einer völligen Ein-
beziehung dieses Werkes in den Verband hatte man aus bestimmten Gründen abgesehen. 
Das Abkommen wurde im Juli 1913 um ein weiteres Jahr, also bis Ende 1914, verlängert." 
(A. Klotzbach, Der Roheisen-Verband, 1926,216). 
1 1 2 Klaiber, 32. 
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Absatzsteigerung bis 1928/29 bei wohl auskömmlichen Preisen muß te Anfang 
1930 ein Preisrückgang von 12,8 % hingenommen werden. Nach Wiederaufnahme 
des Betriebes 1933 waren keine Klagen mehr über Preise und verkaufte Mengen 
verzeichnet. 
b) Gußeiserne Druckrohre 
Nachdem der Bau einer Rohrgießerei in Amberg genehmigt worden war, muß-
ten auch Vorkehrungen für den Vertrieb der Erzeugnisse dieses Betriebes recht-
zeitig getroffen werden. Die Generaldirektion unterrichtete am 22. Juli 1909 1 1 3 , 
d aß der Verkauf von gußeisernen Druckrohren für Gas- und Wasserleitungen 
„sich in ganz anderer Weise vollzieht als der Verkauf der übr igen Erzeugnisse." 
E i n eigener Verkauf der Rohre hät te einen größeren Raumbedarf und „eine 
erhebliche Vergrößerung des Personals" im Handelsbureau zur Folge. Auch sei 
der direkte Verkauf an mit Rohrverlegungen betraute Firmen mit einem Delcre-
dere-Risiko verbunden, das „mangels eines Delcredere-Fonds für das Budget sehr 
unangenehm empfunden w ü r d e . " A n der Ü b e r n a h m e des Rohrabsatzes zeigten 
sich interessiert die Armaturen- und Maschinenfabrik A G vorm. J. A . Hilpert , 
Nürnbe rg , eine Gesellschaft in Augsburg für ein „Konsor t ium von bayerischen 
Verlegeunternehmern" und zwei Firmen in H a l l e / S . und Gotha für den Ver-
trieb in Thür ingen . Auch lag ein Angebot der M a n n e s m a n n r ö h r e n w e r k e in Düs-
seldorf für die Ü b e r n a h m e der gesamten Gußrohr -Erzeugung vor, zu dem der 
Generaldirektor bemerkte: „Es schien diesmal namentlich von großem Interesse, 
wei l es zeigte, daß die so sehr gefürchteten M a n n e s m a n n r ö h r e n w e r k e selbst der 
Überzeugung sind, daß das G u ß r o h r seine Rolle sobald nicht ausgespielt haben 
w i r d und d a ß es ein Faktor sei, mit dem unbedingt gerechnet werden müße . " 
Den Zuschlag erhielten auch hier Gebr. Röchling in Ludwigshafen, die den 
Rohr-Absatz ihrer Zweigniederlassung München über t rugen . In dem am 27. Okto-
ber 1909 abgeschlossenen Vertrag ü b e r n a h m e n Gebr. Röchling „den provisions-
weisen Verkauf, bzw., soweit ein solcher nicht erfolgt, auf eigene Rechnung" in 
den Lichtweiten 40—300 mm bei einem geschätzten Jahresabsatz von ca. 12 000 to. 
Die Provision einschl. Delcredere belief sich auf 3 %> des Rechnungswertes frei 
Waggon Stat. Amberg. Auch wurde zugesagt, d a ß : 
„Das Handelsbureau auf die einschlägigen Bayerischen Staatsstellen in der Richtung 
einzuwirken versuchen wird, daß bei den Vergebungen der durch das Wasserversorgungs-
bureau projektierten Leitungen unter gleichen Bedingungen die Amberger Gußrohre 
den Vorzug erhalten und daß auch sonst im Falle der Gewährung eines Zuschußes aus 
dem Wasserversorgungsfonds bei einem Angebot zu dem üblichen Marktpreise die Ver-
wendung dieser Rohre empfohlen wird." 
Ausgenommen war, wie beim Vertrieb des Roheisens, der Bedarf der Staats-
werke. 
A m 18. Oktober 1909 machte der Generaldirektor das Finanzministerium dar-
auf aufmerksam, daß nach Aufnahme der Rohrerzeugung in Amberg Kampf-
preise des Gußrohrsynd ika t s zu erwarten seien und Amberg deshalb „unbedingt 
auf die Unte rs tü tzung der staatlichen und kommunalen Anstalten, in allererster 
Lin ie des k. Staatsministeriums des Inneren angewiesen" sei. Der Bedarf des 
k. Wasserversorgungsbureaus mache „etwa die Hälfte der zunächst in Aussicht 
genommenen Produktion des Amberger Röhrenwerkes aus." Auch wies er auf 
1 1 3 Fußnote 96. 
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den Frachtvorsprung des Werkes Amberg gegenüber den im Syndikat zusammen-
geschlossenen Werken hin, den er mit M/to 8,— gegenüber der Frachtbasis Bre-
bach/Saar des Gußrohr-Syndikates bezifferte. Seine Vorstellungen fanden Gehör: 
am 23. Juni 1910 beauftragte das Innenministerium das Wasserversorgungsbureau, 
daß 
1) bei allen Ausschreibungen „und von jedem Installateur" auch „ein Angebot auf 
Lieferung und Verlegung von Rohren der Amberger Hütte zu verlangen" sei, 
2) in Fällen, in denen Amberger Rohre billiger „oder nur wenig teurer" seien, „den 
Bezug von Amberg" unter Hinweis auf die Vorteile der nahen Lage des Hütten-
werkes für späteren Ergänzungsbedarf zu empfehlen, 
3) „bei den Juraprojekten für größere Kaliber", soweit angängig, Gußrohre vorzu-
sehen, 
4) auch solle bei Kampfpreisen des Syndikates erwogen werden, „ob die Bewilligung 
von Zuschüssen aus dem Wasserversorgungsfonds etwa an die Bedingung der Ver-
wendung von Amberger Röhren zu knüpfen wäre." 
Als am 17. Oktober 1911 Abg. Hübsch (Lib) fragte, „ob es richtig ist, daß der 
finanzielle Erfolg des Amberger Röhrenwerkes sich nicht so sehr auf den Erfolg 
im freien Wettbewerb gründet, sondern darauf, daß alle Gemeinden, die Wasser-
leitungen mit Zuschüssen des Staates bauen, auch ihre Röhren von Amberg bezie-
hen müßen," 1 1 4 erhielt er vom Finanzminister keine Anwort. Es wäre auch unmög-
lich gewesen, gegen ein geschlossenes Kartell einen „freien Wettbewerb" durch-
zuhalten. Vielmehr war es von vornherein erforderlich, mit dem Gußrohr-Syndi-
kat zusammenzuarbeiten. Diese Bemühungen blieben nicht ohne Erfolg, denn, 
wie aus einem Schreiben des Generaldirektors vom 23. Juni 1914 hervorgeht, 
wurde in Verhandlungen 
„erreicht, daß Amberg für den Absatz in Bayern einen Voraus von 2000 to und 2 / 3 
des Bedarfes des Wasserversorgungs-Bureaus, Vs des übrigen bayerischen Bedarfes er-
halte, wogegen das Syndikat für die syndizierten Werke l/z vom Wasserversorgungsbüro 
und 2 / 3 vom übrigen Bedarf bekomme. Das bedeutet eine Verbesserung der bisherigen 
Quote, die zwar dieselbe Drittelung, aber nur einen Voraus von 1000 to gewährt habe." 
Nach diesem erneuten Abkommen wurde am 29. Mai 1914 ein neuer Vertrag 
mit Gebr. Röchling geschlossen, der auch bei Rohren das alleinige Verkaufsrecht 
„für Deutschland, Oesterreich-Ungarn und der Balkanstaaten einschließlich Ru-
mänien" vorsah. Wie im Roheisen-Vertrag wurde auch hier vereinbart, daß die 
am jeweiligen 31. Dezember in Amberg lagernden Mengen als verkauft Gebr. 
Röchling in Rechnung gestellt werden konnten. Die Provision blieb unverändert. 
Als am 31. Juli 1918 der Vertrag bis zum 31. Dezember 1924 verlängert wurde, 
konnte auch hier eine Stapelgebühr von M/to 1,50 für den über 8000 to hinaus-
gehenden Lagervorrat erhoben werden. Auch waren Gebr. Röchling „an das mit 
dem Deutschen Gußrohrsyndikat getroffene Übereinkommen in seiner jeweili-
gen Form auch hinsichtlich des Absatzgebietes gebunden." Als 1918 das Rohr-
werk wieder arbeiten konnte, wurden 900 to Rohre hergestellt; der Bedarf an 
Rohren über 300 mm 0 mußte „wie bisher vom Gußröhrenverband bezogen" 
werden. Als nach der Währungsreform 1924 der Inlandsabsatz schrumpfte und 
die Vereinbarungen mit dem Gußrohr-Verband am 31. März 1924 abliefen, 
wurden Amberger Rohre in großem Umfange, aber zumeist unbefriedigenden 
1 1 4 KdA 1911, Sten. Ber. Bd. 13,256. 
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Preisen, vor allem in die Niederlande, aber auch D ä n e m a r k , Schweden, Norwegen, 
Oesterreich, Italien und in der Tschechoslowakei a u s g e f ü h r t 1 1 5 . Für diese Lieferun-
gen konnte im Frühjahr 1924 eine Preis Verständigung mit dem Gußroh r -Verband 
erzielt werden. W ä h r e n d der Depressionsjahre von 1930—1932 kam auch der 
Rohr-Export fast völlig zum Erliegen. So berichtete A b g . Mattes (BVP) am 
9. Juni 1931, daß der japanische Wettbewerb bei einer Ausschreibung über einen 
namhaften Bedarf in den niederländischen Sunda-Inseln die Preise der Amberger 
Rohre um ca. 30 °/o unterboten und damit den Zuschlag erhalten hä t te 1 1 6 . 
D a bis 1924 die Erzeugungsmöglichkei ten in Amberg bis auf Rohre mit 700 mm 
0 erweitert und zunächst neue Absprachen für den Inlandsvertrieb mit dem 
Gußroh r -Verband nicht zu erreichen waren, wurde versucht, mit Kampfpreisen 
den Absatz über die bayerischen Grenzen hinaus zu erweitern. M i t Zustimmung 
von Gebr. Röchling wurden hierzu auch andere Händ le r eingeschaltet. D a zu 
dieser Zeit „in Deutschland eine außerordent l ich lebhafte Nachfrage für Guß-
röhren vorhanden waren", konnte die gesamte Erzeugung untergebracht werden. 
In dem am 15. und 29. Dezember 1924 mit der Deutschen Gußrohr -Verband 
G .m.b .H . in Köln abgeschlossenen Vertrag konnte eine Einigung erzielt werden: 
ab 1. Januar 1925 wurde die Generaldirektion für die Lui tpo ldhüt te mit 8 % 
Marktanteil Mitgl ied des Verbandes. Der Verkauf der Rohr-Erzeugung erfolgte 
nun auch für Amberg durch den Verband, wobei auf die besonderen Beziehungen 
der B H S zum Bayerischen Landesamt für Wasserversorgung besondere Rücksicht 
zu nehmen war. E i n wichtiger Grund für den Beitritt zum Verband war auch die 
Aussicht, „daß mit dem produzierenden Ausland, hier besonders mit Frankreich 
und Belgien, eine engere Vereinbarung getroffen werden m u ß , um beiderseits 
schädigende Konkurrenz auszuschließen." 
A l s die Verhandlungen zur Erneuerung des Gußrohr -Verbandes ab 1. Januar 
1933, also in der Zeit bitterer Absatznot, aufgenommen wurden, sollten die Ver-
treter der B H S evtl. daraufhin weisen, daß der bayerische Staat Amberg „seinen 
Schutz nicht versagen werde." Es war daran gedacht, bei allen mit Hilfe der 
öffentlichen Hand finanzierten Wasserversorgungsanlagen die Verwendung A m -
berger Rohre zur Auflage zu machen. Die Ver längerung des Verbandes scheint 
jedoch ohne große Schwierigkeiten beschlossen worden zu sein. 
Durch den Beitritt der B H S zum Gußrohr -Verband konnte der Vertrag mit 
Gebr. Röchling nicht mehr erneuert werden. 
Die W a h l der F i rma Gebr. Röchling für den Vertrieb von Amberger Roheisen 
und G u ß r o h r e n begründe te der Generaladministrator am 20. September 1908 
wie folgt: 
„Die Firma Röchling, die als Lieferantin von Roheisensorten, welche der Amberger 
Hochofen nicht produziert, seit einem halben Jahrhundert mit unseren Werken in Ver-
bindung stand, hat uns freundschaftliche Dienste von weittragendster finanzieller Bedeu-
tung geleistet, indem ein Teilhaber dieser Firma, nämlich der Hüttenbesitzer Hermann 
Röchling in Völklingen/Saar, uns seine tatkräftige Hilfe bei der Hochofenexplosion und 
bei der Vorbereitung vieler unserer Projekte zur Ausgestaltung unserer Betriebe geliehen 
hat." 
Gebr. Röchling tät igten bis 1918/19 auch den gesamten Vertrieb der ärarial ischen 
Steinkohlen-Bergwerke St. Ingbert und Mittelbexbach in der Rheinpfalz. 
1 1 5 Jahrbuch der bayerischen Wirtschaft 1925,460. 
1 1 6 L T 1930/31, Sten. Ber. Bd. 15, 760. 
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Es ist hervorzuheben, daß w ä h r e n d der Zeit der engen Beziehungen zwischen 
dem Bergärar und Gebr. Röchling niemals eine ernsthafte Verstimmung akten-
kundig geworden ist. Auch für Amberg waren die ab 1908 und 1909 geschlossenen 
Vert räge gerade unter Berücksichtigung des Umstandes, daß Amberg zunächst 
auße rha lb des Roheisen- und des Gußrohr -Verbandes blieb, von großem Vor te i l . 
Der Gußrohr -Versand betrug 1910 3430 to, 1911 7599 to, 1912 13710 to, 1913 
10 334to, 1914 6965 to, 1915 1644 to, 1916 217 to, 1917 181 to, 1918 874 to, 
1919 4726 to, 1920/21 3083 to und 1921/22 8235 to; weitere Zahlen fehlen. Im 
A p r i l 1930 wurden 1400 to und im A p r i l 1931 vor der Stillegung nur noch 729 to 
versandt. Sicher konnte der Absatz ab 1933 erheblich gesteigert werdem. 
c) Handelsguß 
Der Versand betrug: 
1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920/21 1921/22 
to to to to to to to to to 
Handelsguß 2318 9922 485 760 389 990 
Bremsklötze 2862 2676 3473 4955 6058 5014 3910 2078 
Masch. Guß 1006 737 471 195 833 1509 1340 2862 
Formstücke 332 508 195 90 
Säulen 272 40 25 
Kanalguß 1333 425 194 
Roststäbe 210 2 
übr. Guß 379 113 9 
Insgesamt 5912 6624 4823 5461 9922 7376 7283 5639 5930 
Abschlüsse zur Lieferung von Bremsklötzen konnten außer einer Ausschreibung 
von 1926 übe r 100 to für die Münchener S t r aßenbahn , bei welcher eine dortige 
Gießere i den Zuschlag erhielt, nicht gefunden werden, ebensowenig wie Unter-
lagen übe r Lieferung von Kana lguß . Es haben jedoch Bindungen zur Kanalguß-
Vereinigung bestanden. Für den Absatz von Model lguß sind von 1912—1921 
Provisionsvertreter in N ü r n b e r g , München , Stuttgart, Mannheim, Leipzig und 
Berl in nachweisbar. 1913 betrug die Provision M / t 2,— 
d) Zement 
In den ersten Jahren nach Aufnahme des Betriebes kam es „zu losen Verein-
barungen mit dem Zement-Syndikat" 1 1 7 . A b 1. Januar 1925 wurde die General-
direktion für Amberg Mitgl ied der Süddeutschen Cement-Verkaufsstelle G . m . b . H . 
in Heidelberg und ab 1. Januar 1926 Mitgl ied des damals gegründeten Süd-
deutschen Zement-Verbandes 1 1 8 . 
Der Absatz des Zementwerkes belief sich einschl. des Eigenverbrauchs des 
Werkes auf folgende Mengen: 1911 8534 to, 1912 9550 to, 1913 15 055 to, 1914 
17 171 to, 1915 5578 to, 1916 8173 to, 1917 14 546 to, 1918 15 529 to, 1919 
19 982 to, 1920/21 15 933 to und 1921/22 27 935 to. Es ist anzunehmen, d a ß 
auch in der folgenden Zeit mit Ausnahme der Jahre von 1930—1932 der Absatz 
zufriedenstellend verlief, besonders in den Jahren ab 1933 mit s tändig zunehmen-
der Bautät igkei t . 
1 1 7 Klaiber, 56. 
1 1 8 Finanzministerium, Akt Sp IV E 28. 
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e) Schlackensteine 
Der Absatz einschl. Eigenbedarfs des Werkes schwankte von 1911—1921/22 
zwischen 1 908 010 Stück und 6 105 650 Stück. 
V I . D i e s o z i a l e E n t w i c k l u n g 
Die gefährliche Arbeit in den dem landesherrlichen Regal unterstehenden 
Bergwerksbetrieben gab dem Bergmann eine privilegierte soziale Stellung. In 
der ersten für das ganze Gebiet des Kurfürs tentums Baiern geltenden Bergordnung 
vom 6. M a i 1784, die bis zum Er laß des Berggesetzes vom 20. März 1869 in 
Kraft war, nahm der Kurfürst nicht nur alle Bergwerksbetriebe und Bergbau-
treibenden, sondern auch 
„alle und jede Berg- und Hüttenarbeiter, und wer sonst dem Bergwerke und 
Zugehör abwartet in Unsern ganz besondern Schutz und Schirm, dergestalt, daß wir sie 
wider alle unbillige Gewalt schützen und handhaben, auch bey allen von uns gnädigst 
verliehenen Freyheiten gegen jedermann vertreten und dabey erhalten wollen." 1 
In der V O vom 30. November 1803 wurde ausgeführt : „Die Löhne sind nach 
billigen G r u n d s ä t z e n " oder nach orts- und branchenübl ichen Sätzen festzulegen 
(§ 17). A l s geradezu modern sind die Bestimmungen hervorzuheben, d a ß : 
1) bei ohne Verschulden der Bergmänner auftretenden Betriebsstörungen „Wartegelder" 
zu zahlen waren, „die aber nach Umständen und nach einem besonderen Ueber-
einkommen bestimmt werden" sollten (§ 17). 
2) „endlich sollen Arbeiter und Beamte eine besondere Belohnung erhalten, wenn be-
trächtliche Einsparungen an Brennmaterialien nachgewiesen oder auch neue Vor-
richtungen zur Einsparung des Brennmaterials zweckmäßig ausgeführt werden." (§ 5). 
3) wurde angeordnet, daß „im Falle die Arbeiter mehr als das Gewöhnliche leisten, 
ihnen eine verhältnismäßige Belohnung festgelegt werden" mußte (§ 12). 
4) waren auch Vergütungen vorgesehen, „wenn Arbeiter oder Beamte Verbesserungen 
bey der Manipulation angeben und neue nützliche Einrichtungen, wobey an Zeit, 
Löhnen und Materialien erspart wird, zweckmäßig ausführen." (§ 13) 2 . 
Aus den vorhandenen Unterlagen geht nicht hervor, i n welchem Umfange 
sich diese Grundsatz-Richtlinien — Wartegelder, Akkorde und betriebliches Vor-
schlagswesen — bei den Arbeitsentgelten in Amberg ausgewirkt haben. 
1) Die Löhne 
a) Die Entwicklung bis 1922 
Die Lohngestaltung der am Amberger Erzberg Beschäftigten war zu Beginn des 
19. Jahrh. an den Lebensmittelpreisen, besonders an denen für Brotgetreide, aus-
gerichtet. So wurde in der Jahresrechnung 1800 vermerkt: 
1 Sammlung der Kurpfalz-Baierischen allgemeinen und besonderen Landes-Verord-
nungen. Bd. 2. Herausgegeben von K . G . Meyer (1784) 1427. 
2 Repertorium der Staats-Verwaltung des Königreichs Baiern. Bd. 8, Finanzgegen-
stände: v. H . Döllinger (1821) 251—294. 
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„Unter obigen Schichten-Geldern befunden sich vermöge Monath Schichten Zetteln bey 
jeder Schicht 2 kr Zulag. Diese Zulage des Tages a 2 kr ist den Bergleuten mit dem 
gnädigsten Befehle, daß sie wöchentlich über die gewöhnliche Schichtzeit jeder 2 Stunden 
länger zu arbeiten gehalten seyn sollen, und nur auf Versuch und Wiederruf gnädigst 
verwilligt sein worden. Diese Stunden wurden auch richtig gearbeitet. 
So wurde auch nach Inhalt eines gnädigsten Befehls de dato löten August 1799 den 
Bergleuten wegen der großen Theuerung, und zwar jeder des Tages 4 kr, den Bergjung 
3 kr u. den beeden Steigern wochent 12 kr mit dem Beysatz gnädigst verwilligt,d aß 
wenn das Viertl Korn von 5 auf 3 f herab fällt, bey jeden Knappen die gemachte Zulag 
von 4 kr auf 2 kr herabzusetzen, dann die Zulage der verpflichteten zween Steigern 
ganz einzuziehen seyn, welches hier weiters vorgemerkt wird." 
Offenbar sollten die Bergleute nach Rückgang des Kornpreises auf das als 
normal angesehene Niveau in den G e n u ß einer Zulage von 2 kr/Schicht kommen. 
In der Jahresrechnung 1815/16 wurden die obigen Ausführungen wiederholt und 
die weiteren Teuerungszulagen bis zum Berichtsjahr unter Einbeziehung der 
1815/16 gezahlten Löhne wie folgt festgehalten: 
„Nach Inhalt eines weiteren allergnädigsten Befehls de dato 10t. September 1802 
sind den hiesig sämtlichen Bergleuten wegen der grossen Theuerung und zwar dem 
Obersteiger Melch. Auer wöchentlich 27 kr, dem Untersteiger 24 kr, dem Oberhäuer 
30 kr, jeden Bergknappen täglich 6 kr, und den Bergjungen jeden 3 kr, des Tages aller-
gnädigst zugelegt worden, jedoch unter der Bedingniß, daß diese Lohns Erhöhung nur 
so lange statt haben soll, als das Viertl Korn auf dem hohen Preis steht, sobald aber diese 
Getreidsorte wieder auf 5 f zurückfällt, diese letzte Lohns-Verwilligung wieder auf die 
vorige Bestimmung zurückgesetzt werde. Da nun im Monath November 1807 das Viertl 
Korn auf 2 f 30 kr, herunter gefallen ist so wurde der Knappschaft vermög aller-
gnädigsten 2 Befehlen de dator 5t. November und 3t. Dezbr. 1807 von der im Jahre 
1802 allergnädigst verwilligten Zulag l/s abgezogen, so daß dem Obersteiger statt 27 kr 
nur 18 kr, dem Untersteiger statt 2 4 = 16 kr, dem Oberhäuer statt 30 = 20 kr den 
Althäuer oder Bergknappen statt 36 = 24 kr und den Lehr oder Bergjungen statt 18 = 
12 kr für die Woche und nur wiederruf lieh, und so lange als die fragliche Theuerung der 
Lebensmitteln annoch andauern wird, verblieben sind. 
Im Monath Merz hat das k. Bergamt zum Königl. Oberst Bergamt allerunterthänigst 
einberichtet, daß die Bäcker das Viertel Korn inclus. der Provision für 3 f verbacken 
müßen, worauf das k. Oberstbergamt laut allergnädigsten Befehle de dato 24t. Merz 
1808 allergnädigst befohlen hat, daß der hiesigen Knappschaft die unterm 5t. Novbr. 
1807 moderirte Schichtenlohns-Zulag zur Zeit noch, und bis auch die übrigen Lebens-
mitteln im Preise fallen, und mit dem merklich gesunkenen Kornvorrath in ein gerechtes 
Verhältniß tretten, ausbezahlt werden darf. Welches gegenwärtig gehorsamst vorgemerkt 
wird. 
Vermög anlegenden gnädigsten Befehl von dem k. Oberberg Comißariat de dato 6t. et 
praes. 13t. August wurde der hiesigen Knappschaft wegen der in diesem Sommer ein-
getrettenen großen Theuerung die unterm 5t. November und 3t. December 1807 ein-
gezogenen Schichtlohns-Zulag vom heurigen 3t. Quartal angefangen wieder in so-
lange gnädigst bewilligt, bis der Preis eines Viertl Korn auf 3 f 30 kr und der übrigen 
ersten Lebensbedürfniße verhältnismäßig herabsinken. 
Nach diesem gnädigst verwilligten Schichtlohns-Zuschlag empfängt der 
Oberhauer statt wöchentl. 3 f — 3 f 10 kr. 
Althauer statt tägl. 26 kr 28 kr. 
Junghauer statt tägl. 25 kr 27 kr. 
Haspelknecht statt tägl. 24 kr 26 kr. 
Bergjung statt tägl. 17 kr 18 kr." 
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Die weitere Lohnentwicklung weist folgende Daten auf: 
1818/19 1820/21 1822/23 1826/27 1827/28 1830/31 
je Schicht kr kr kr kr kr kr 
Obersteiger 40 
Untersteiger 36 
Vorarbeiter 32 32 32 32 
Althäuer 28 27 29 29 29 29 
Junghäuer 27 26 28 28 28 28 
Pumpen- u. Haspel-
knechte 26 25 27 27 27 27 
Förderer 26 18—26 14—26 
Werkszimmermann 32 40 
Taglöhner 27 
Bergjunge 18 17 19 18 14 12 
Die Steiger arbeiteten demnach im Schichtlohn. 
1817/18 wurden 4 kr Zuschlag/Schicht solange bezahlt, „bis der Schöffel 
K o r n auf 25 f zu stehen kommt." 1824/25 fielen Sonntags- und Feiertagslöhne 
für die Pumpenknechte „zur Wasserhaltung an dem Hauptschacht" an. V o n 
Januar bis einschl. M a i 1854 und von A p r i l bis einschl. Juni 1855 wurden Teue-
rungszulagen gewähr t , deren An laß und H ö h e nicht genannt wurden. 1865 
brachte A b g . J. A . Schmidt eine Petition „der beim kgl . Bergamt in Amberg be-
schäftigten Bergknappen Löhne rhöhung betr." ein 3 . Es ist nicht bekannt, von 
welchem Erfolg diese Eingabe begleitet war. Auch fehlen exakte Angaben übe r 
die Lohngestaltung für Jahrzehnte. 
A m 26. A p r i l 1876 rügte A b g . Walter (Z), daß bei nachlassender Beschaffung 
im Amberger Bergbau vor allem „die äl teren Bergarbeiter, die eigentlichen Berg-
leute", zugunsten jüngerer Arbeitskräfte entlassen wurden und „daß man sich 
nie dazu herbei läßt , eine größere Arbeit in's Gedinge zu geben, sondern daß man 
die Arbeiter fast nur auf ihre Tagesschichten und ihren Schichtlohn beschränkt ." 
Der Generaladministrator erklär te als Regierungskommissär hierzu: 
„Da hat sich nun ein Verhältniß in der Weise ausgebildet, daß im Winter aus den um-
liegenden Ortschaften die Maurer, Zimmerleute, Taglöhner und sonstige Arbeiter, welche 
zur Winterzeit eine Beschäftigung nicht finden, zum Bergbau kommen. Sie gehen im 
Sommer, wenn sie von Anderen mehr Lohn bekommen, wieder fort; und es ist der ganze 
Betrieb des Bergbaues nach diesen Verhältnissen eingerichtet." 
Die Arbeit unter Tage im Amberger Erzberg wurde also geringer entlohnt als 
Fach- und Gelegenheits-Arbeiten in und um Amberg. Es war deshalb nicht ver-
wunderlich, daß der „nach seiner Natur sehr ängstliche Localbeamte" es vorzog, 
keine Gedinge zu vergeben, da er voraussetzte, daß in der Schichtarbeit „größere 
Vorsicht angewendet" w u r d e 4 . Die Bezahlung m u ß im ganzen ungenügend gewe-
sen sein, da die Belegschaft „mit dem kärglichen Schichtlohn nicht leben könn te , 
wenn nicht der größte Thei l davon kleine Ökonomie-Gär tchen bewirthschaf-
tete." 5 
3 K d A 1865, Sten. Ber. Bd. 3. 
4 K d A 1875/76, Sten. Ber. Bd. 1,436, 438—439. 
5 A T v. 11. 11. 1880. 
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1882 wurden folgende Schichtlöhne gezahlt 6 : 
„I. Ständiges Personal. 
Aufsichtspersonal M 2,75 
M 1,90 
M 1,90 
M 3,80 
M 2,10 Heizer und Schmiede 
Althäuer 1. Klasse 
II. Unständiges Personal. 
Althäuer 1. Klasse 
Althäuer 2. Klasse 
Junghäuer 
Förderleute 
Hilfsarbeiter 
Grubenjungen 
M 1,80 — 
M 1,75 — 
M 1,65 — 
M 1,55 — 
M 0,80 — 
M 1,40 " 7 
M 2,25 
M 2,25 
M 2,50 
M 2,50 
M 2,50 
Die innerhalb der einzelnen Lohngruppen ausgewiesenen Verdienstspannen 
lassen die Annahme zu, daß die Löhne neben der Einteilung in Altersgruppen 
auch Akkordzahlungen beinhalteten. 1886 erfolgte im Zusammenhang mit der 
E inführung einer neuen Knappschaft-Satzung eine E r h ö h u n g der Schichtlöhne. 
A k k o r d l ö h n e r wurden 1883 nach Inbetriebnahme des ersten Hochofens für 
das Ent- und Beladen von Eisenbahnwaggons ohne ziffernmäßige Angaben aus-
drücklich genannt. Ihnen folgten 1897/98 Akkordvorgaben für die Herstellung 
von Schlackensteinen, beim Gießen von Kok i l l en und Platten (für die Maxhü t t e? ) , 
für das Entladen von Chamotte und feuerfestem T o n und das Beladen der Waggons 
mit Roheisen und Schlackensand. 
Aufgrund eines Gesuches wurde am 7. Juni 1898 allen Berg- und Hüt ten leu ten 
für die Monate M a i , Juni und Juli die beantragte „Theuerungszulage von 5 
M a r k für die Verheiratheten und 2 M 50 Pfg. für die Unverheiratheten pro 
Monat" gewähr t . Hierunter fielen auch „diejenigen Arbeiter, welche unfreiwill ig 
Schichten verfeiert haben, also insbesondere Erkrankte", die ebenfalls den vollen 
Betrag erhielten. Weit wichtiger war jedoch eine am 4. August 1898 erlassene 
L o h n e r h ö h u n g 
„in Form einer Alterszulage vom 1. Aug. 1898 ab in der Weise genehmigt, daß 
A. Die Bergarbeiter: 
bei einer Dienstzeit von 
über 10 bis einschl. 15 Jahren, Dienstklasse I 10 Pfg. 
über 15 bis einschl. 20 Jahren, Dienstklasse II 15 Pfg. 
über 20 bis einschl. 25 Jahren, Dienstklasse III 20 Pfg. 
über 25 Jahren, Dienstklasse IV 25 Pfg. 
6 Akten L H , Status der Knappschaft des Königl. Bergamtes Amberg 1882. 
7 Unständige durften „in der Regel an der Bruderkasse weder aktiv noch passiv 
teilnehmen, und wenn sie Beiträge leisten, so haben sie dafür nur einen Anspruch auf 
Unterstützung im Erkrankungsfalle für ärztliche Behandlung und Medizin auf Kosten 
der Bruderkasse", jedoch keinen Anspruch auf Ruhegehalt. — Die „Ständigkeit" konnte 
„unter gewissen Bedingungen nach einer bestimmten Zeit der Zugehörigkeit zu den 
unständigen Arbeitern erlangt" werden. — K . Rabenau, Das Bayerische Knappschafts-
wesen. Mit Berücksichtigung der Arbeiterfürsorge des Staates als Bergwerks-, Hütten-
und Salinen-Besitzer bis zum Erlaß des Berggesetzes vom 20. März 1869, 1909, 32—33). 
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B. Die Hochofenarbeiter: 
bei einer Dienstzeit von 
über 7 bis einschl. 13 Jahren, Dienstklasse I 
über 13 bis einschl. 19 Jahren, Dienstklasse II 
über 19 bis einschl. 25 Jahren, Dienstklasse III 
über 25 Jahren, Dienstklasse IV 
10 Pfg. 
15 Pfg. 
20 Pfg. 
25 Pfg. 
für jede verfahrene Schicht als Dienstalterszulage erhalten." 
Bei übe r sch ich ten wurde nichts angerechnet. Doch am 18. Januar 1900 stellte 
A b g . Lerno (Z), nachdem schon am Vortag A b g . D r . H e i m (Z) die niedrigen 
Löhne der Staatswerke bemängel t hatte, fest, „daß die Arbeiter in Amberg, so-
wohl die beim Bergwerk als auch die beim Hochofen, so ziemlich die schlechtest 
bezahlten Arbeiter von allen staatlichen Betrieben des Königsreiches sind" und 
stellte den 0-Gesamtverdienst eines Bergarbeiters in Amberg mit M / J a h r 768 
dem Einkommen des Bergmannes in St. Ingbert mit M / J a h r 1077 und den Ver-
dienst eines Amberger Hochofenarbeiters mit M / J a h r 590 dem eines Arbeiters i n 
Sonthofen mit M / J a h r 777 gegenüber; in den beiden genannten anderen Betrie-
benwurden die höchsten Löhne aller Staatswerke erreicht. In Amberg stehe sich 
ein Arbeiter „auf über 4 M , 114 Arbeiter hä t ten 2 M bis 2 M 50 Pfg. Taglohn und 
nur einige wenige Arbeiter bekommen 2 M . " A u c h verwarf er die monatlichen 
Lohnabrechnungen mit einer mit e inwöchiger Verspä tung erfolgenden Auszahlung 
und setzte sich für „doch mindestens vierzehntägige Zahlungstermine" ein. Finanz-
minister von Riedel wies als Antwort auf die genannten Alterszulagen hin , 
„wofür von Seiten der Arbeiter der Dank ausgesprochen wurde. Diese Maßregel 
scheint bei den Klagen ganz außer Berücksichtigung geblieben zu sein." E r ver-
sprach eine erneute Revision der Löhne mit dem Nachsatz: „Nichts liegt mir 
ferner als eine ungerechte Behandlung der Arbeiter." 8 Offenbar durch diese 
Aussprachen ermuntert, verfaßten die Arbeiter des Berg- und Hü t t enamtes A m -
berg eine Eingabe an die K d A um Aufbesserung ihrer Löhne 9 . Noch im Laufe 
desselben Jahres wurden zumindest die Löhne der angelernten Arbeiter auf 
M 2 ,80—M 3,20/Schicht angehoben 1 0 . 1901 betrugen Durchschnit ts-Schichtlöhne 
für die Häuse r M 2,70 und M 0,25 Alterszulage, die Lehrhäuse r M 2,70 und 
M 0,25 Alterszulage und die Förderer M 2,55 1 1 . Eine Denkschrift des „Verbandes 
der Arbeiter und Bediensteten der staatlichen Berg-, Hüt ten- und Salinenwerke" 
führte am 27. M a i 1904 in der K d A auch zur Erör te rung der in Amberg gezahl-
ten Löhne , die sich nach den Ausführungen der A b g . Giehr l (Z) und Lerno (Z) bei 
den Vol lhäuern zwischen M 2 ,80—M 2,95, bei den Leh rhäue rn von M 2,55— 
M 2,85, bei den Fördere rn auf M 2,30 und im Hochofenbetrieb zwischen M 2,40— 
M 3,00 je Schicht beliefen. A b g . Lerno (Z) setzte sich für eine allgemeine 10%>ige 
L o h n e r h ö h u n g ein, w ä h r e n d Finanzminister von Riedel zu bedenken gab, d a ß 
„eine unangemessene L o h n e r h ö h u n g " den Bestand der Staatsbetriebe gefährden 
k ö n n e und man auch Rücksicht auf die or tsübl ichen Löhne nehmen müsse , die 
von allen staatlichen Gruben und Werken „und zwar in einzelnen Fällen sehr 
8 K d A 1899/1900, Sten. Ber. Bd. 2,423,427. 
9 A T v. 12.2. 1900. 
1 0 IHK-Bericht 1900,192. 
1 1 Bergamt Amberg: Betriebsplan für 1901. 
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beträcht l ich" übe rbo ten worden seien 1 2 . Das Ergebnis dieser Diskussion bestand 
für Amberg offenbar in der G e w ä h r u n g einer Teuerungszulage für das vierte 
Quartal 1904 in H ö h e von M / M t . 5,00 für verheiratete und M / M t . 2,50 für ledige 
Belegschaftsmitglieder 1 3 . 
E i n erneutes Gesuch des genannten Belegschafts-Verbandes gab A b g . Frank (Z) 
am 16. Juli 1906 Gelegenheit, vor allem die am Hochofen gezahlten Löhne unter 
Beschreibung der Arbei t sp lä tze zu kritisieren. Seine Ausführungen enthielten auch 
einige exakte Angaben über den Hochofenbetrieb 1 4 : 
„Die Masselnmacher oder Former hätten täglich dreimal, da alle 4 Stunden Ab-
stich sei, das Eisen laufen zu lassen, dann das Stichloch zuzumachen und den Sand zu 
spritzen. Es müsse dazu jede Schicht 30—32 Laufbette machen, die Eisenlaufrinne aus-
putzen und dreimal frisch machen. Dafür erhalten sie 2 M 20 . 
Die Eisenträger müssen bei einem dreimaligen Abstich das Eisen, 14 000—16 000 Ki lo , 
in die genannten Rinnen laufen lassen, mit Sand zudecken und dann weichglühend 
machen. Nach 4—5 Stunden müsse das Eisen mit Stahldrahtbesen abgekehrt und dann 
noch in warmem Zustand, zirka 1250 Kilo , auf die Wage gefahren, gewogen und 50 bis 
100 Meter und oft noch weiter geschafft werden. Für diese Arbeit erhalte der Mann 
2 M 65 4. 
Die Schlackenfahrer heben ihre zwölfstündige Arbeitszeit hervor. Während der Som-
mermonate hätten sie bei gutem Ofengang eine halbe Stunde Brotzeit und drei Viertel-
stunden Mittag, bei schlechtem Ofengang dagegen fielen die Brotzeiten und Mittags-
pausen ganz weg. Insbesondere in den Wintermonnaten sei die Arbeit sehr streng, da bei 
Schnee und Eis das Tropfen der nassen Sandwagen auf das Geleise die Arbeit erschwere. 
Drei Männer hätten durchschnittlich jede Schicht 40—45 Wagen zu fahren, von denen 
jeder 15—20 Zentner wiege. Die Abstichwagen seien noch schwerer. Jedesmal nach dem 
Abstich hätten drei Arbeiter 30—40 Minuten zu arbeiten mit dem Wegschaffen der 
Abstichabfälle. Sie bekämen dafür nur 2 M 45 J { . 
In der Kokshalle seien 4 Mann. Ein Mann müsse zwei Sandwagen, die bis zu 100 
Kilo fassen, 4 Kalkwagen und 8 Kokswagen, zusammen 14 Wagen abwiegen und diese 
auf den Fahrstuhl fahren usw. Er erhalte bloß 2 M 60 Die zwei Koksfasser hätten 
die Gicht, je 4 Wagen, zum Einfassen und zur Wage zu fahren. Dieselben erhalten je 
2 M 20 4 P r 0 Schicht. Da per Schicht 21—23 Gichten gemacht werden, so hat der erste 
Mann 1100 Kilo Sand, 2300 Kilo Steine und 4500 Kilo Koks in 294 Wagen in den 
Fahrstuhl zu fahren, der zweite Mann 2300 Kilo Steine und die zwei Koksfasser 45 000 
Kilo zum Einfassen, was gewiß eine große Leistung sei. 
Auf der Gicht seien bei jeder Schicht 6 Mann beschäftigt, 3 Erzfahrer, 2 beim Ofen-
füllen und 1 Stuftenschläger. Die 3 Erzfahrer hätten im Durchschnitt 20 bis 23 Gichten 
zu machen. Bei einer Gicht seien 6 Wagen zum Einfassen und auf die Wage und dann 
etwa 100 Meter weit zum Ofen zu fahren. Ein solcher Arbeiter erhalte pro Schicht 
2 M 40 Der Stuftenschläger habe die Eisenerzstuften zu zerkleinern und bekomme 
2 M 20 J j . Die Ofenfüller hätten sämtliches Material mit Ausnahme von 4 Erzwagen in 
den Ofen zu schütten und bekämen M 2,70. 
In der Schlackenziegelei verdienen die Arbeiter im Akkord im Sommer, da im Winter 
die Ziegelei nicht geht, M 2,50 bis M 4 bei einer Arbeitszeit von gut 12 Stunden." 
Es ist nicht zu erkennen, ob aufgrund dieser Darstellungen Lohnkorrekturen 
vorgenommen wurden. Finanzminister von Pf äff hob am 6. Februar 1908 hervor, 
1 2 K d A 1903/04 Sten. Ber. Bd. 14, 626, 634, 636. Der „Verband der Arbeiter und 
Bediensteten der bayer. Staats-, Hütten- und Salinenwerke" mit Sitz in Rosenheim 
wurde 1902 gegründet. Er stand auf dem Boden „der bestehenden Staats- und Gesell-
schaftsordnung". (Rabenau, 98). 
1 3 Jahresrechnung 1904. 
1 4 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5, 488. 
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d a ß im Amberger Bergbau die Löhne „früher sehr stark zurückgebl ieben waren" 
und führte aus: „ Im Jahre 1904 hat sich der Durchschnitt aller Arbei t s löhne 
belaufen auf M 2,92, im Jahre 1907 auf M 3,66, das ist eine Lohne rhöhung von 
25 Prozent. Die Erzhauer haben 1904 einen Lohn von 3 M , 1907 einen solchen 
von M 3,89 bezogen, das ist eine Lohnsteigerung von 30 Prozent." In den genann-
ten Lohnsätzen waren die Versicherungsbei t räge eingeschlossen. Weitere Lohn-
e rhöhungen waren im Etat vorgesehen 1 5 . A b g . Frank (Z) wiederholte diese Ent-
wicklung am 25. Februar 1908 und e rwähn te dazu, d a ß einem erneuten Gesuch 
des Belegschafts-Verbandes aus Mangel an Etatmitteln nicht in allen Teilen 
stattgegeben werden konnte ebensowenig wie dem Wunsche eines Mitgliedes des 
Finanzausschußes der K d A , durch höhere Löhne „staatliche Musterbetriebe in 
Bezug auf die Arbei terverhäl tn isse" zu entwickeln 1 6 . Für die K R R gab zur Frage 
der Lohngestaltung R R Graf zu Toerring-Jettenbach in deren F inanzausschuß 
am 21. A p r i l 1908 bekannt 1 1 : 
„Hier dürfte konstatiert werden, daß es sicherlich auch der Wunsch der Kammer der 
Reichsräte ist, daß die Löhne der in den Staatsbetrieben beschäftigten Arbeiter auf einer 
Höhe gehalten werden, weiche den Empfängern eine entsprechende Lebenshaltung er-
möglichen läßt. Auf keinen Fall sollte der Staat in dieser Beziehung hinter den Leistungen 
der Privatbetriebe zurückblicken, wie das zum Teil der Fall zu sein scheint." 
Es wurde eine 5 %ige Lohne rhöhung genehmigt, „wie auch besonders zurück-
gebliebene Löhne noch höher aufgebessert und eine größere Gleichmäßigkei t an-
gestrebt" w u r d e 3 8 . A b Januar 1909 wurde der Schichtlohn für alle Arbeiter um 
1 0 % e r h ö h t 1 9 . A b 1. Juli 1910 erfolgte ein weiterer Anstieg, der in einzelnen 
Fällen 1 5 % erreichte 2 0 . Trotz dieser Anhebungen beklagte am 10. Oktober 1912 
A b g . Vogel-Hersbruck (Soz. Dem.), daß die Durchschnittsverdienste der Staats-
betriebe in einigen Sparten von Amberg nicht erreicht wurden: so erzielten die 
Arbeiter mit mehr als 20 Jahren am Hochofen ein Einkommen von nur M / J a h r 1076 
und in der Gießere i M / J a h r 1089, w ä h r e n d sich der 0-Verdienst auf M / J a h r 
1204,21 beliefe, obwohl „Amberg bezüglich der Lebensmittel mit eine der teuer-
sten Städte in Bayern ist." 2 1 Beide Kammern billigten die im Staatshaushalt vor-
gesehenen Lohne rhöhungen 2 2 . A b 1. Januar 1913 wurde in Amberg für alle Lohn-
empfänger ein Zuschlag von M/Schicht 0,20 gezahl t 2 3 , der zur Verbesserung des 
Einkommens eines Hochofenarbeiters um M / J a h r 99,— und eines Gießereiar-
beiters M / J a h r 72,— führte 2 4 . A m 1. A p r i l 1914 — es waren auch in den voran-
1 5 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 3, 54—55. 
1 6 K d A 1907/08, Sten: Ber. Bd. 3, 539,543. 
1 7 K R R Beil. Bd. 2,1. Session 1907/08, 233. 
1 8 A T v. 5.3. 1908. 
1 9 IHK-Bericht 1909, 128. 
2 0 IHK-Bericht 1910,98. 
2 1 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 55. — 1911 kosteten in Amberg: 1kg Roggenbrot 
M 0,26, 1 kg Weizenbrot M 0, 34, 1 kg Rindfleisch M 1,80—M 2,—, 1 kg Schweinefleisch 
M 1,60—M 1,80, 1kg Butter M 2,10—M 2,20, ein Ei M 0,06—M 0,08, 1 Ztr. Kartoffeln 
nach Saison M 2,85—M 4,45, 1 Liter Milch M 0,20 und 1 Liter Bier M 0,26. (Verwaltungs-
bericht des Magistrats der Königl. bayer. Stadt Amberg pro 1910 und 1911, Amberg 
1914,43). 
2 2 A T v. 14.U.29. 10. 1912. 
2 3 IHK-Bericht 1913, 98. 
2 4 Abg. Bühleram 1.4. 1914 (KdA 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10, 407). 
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gegangenen Jahren Klagen laut geworden — bemängel te A b g . Gör ing (Z) in 
Amberg aufgetretene Akkord-Differenzen und den Umstand, „daß erst in der 
Mitte des folgenden Monats der Lohn des vorhergehenden Monats gezahlt wi rd . " 
A b g . Vogel (Soz.-Dem.) teilte mit, d a ß aus Wetzlar angeworbene Arbeitskräfte 
sich M/Schicht 7,— vor Aufnahme der Arbeit schriftlich garantieren ließen 2 5 . A b g . 
Steetz (Z) kritisierte am 24. Februar 1916, daß in Amberg „in den technischen 
Betrieben junge Leute mit 17 und 18 Jahren durch die von der Mi l i tä rverwal tung 
gewähr te 25prozentige Kriegszulage fast das Doppelte verdienen im Vergleiche 
mit unseren Berg- und Hüt tenarbe i te rn ." 2 6 A b g . Bühler (Lib.) wies am 20. Dezem-
ber 1917 darauf hin , d a ß für Amberg im August des gleichen Jahres gewähr te 
Lohn-Zulagen durch die inzwischen gestiegenen Preise weit überho l t waren und 
empfahl die Annahme einer geforderten Lohnerhöhung von M/Schicht 2 , — 2 7 . 
A m 21. Dezember 1917 wurde von der K d A ein Antrag: „Die K . Staatsregierung 
sei zu ersuchen, — eine Neuregelung der Schicht- und Gedinglöhne vorzunehmen" 
und „vor Er laß derselben die Arbeiterausschüsse und Vertreter der Organisatio-
nen der Arbeiter zu hö ren" , einstimmig angenommen 2 8 . Sicherlich konnte dieses 
Begehren durch die Ereignisse der folgenden Jahre nicht verwirklicht werden. 
V o n ca. 1913—1919 waren die Löhne gestiegen: 
„beim Bergbaubetrieb gegen Vorkriegszeit um 248,4 % 
gegen Kriegszeit um 108,7 % 
beim Hüttenbetrieb gegen Vorkriegszeit um 283,0 % 
gegen Kriegszeit u m l l 7 , l ° / o 
Angestelltengehälter gegen Vorkriegszeit um 240,0 % 
gegen Kriegszeit um 184,0%." 2 9 
Hier ist noch zu e rwähnen , daß spätestens seit Mitte des 19. Jahrh. das k. 
Bergamt „für im Gedinge verbrauchte Betriebsmaterialien" — Geleucht, Gezähe , 
Schießpulver, Dynamit, Zündkapse ln usw. — an die Knappschaft bzw. die Beleg-
schaft verkaufte. A u f eine Anfrage des A b . Giehr l (Z) am 27. M a i 1904 wurde 
mitgeteilt, „daß die Preise für diese Produkte — Sprengmaterialien etc. — 
jährlich festgestellt werden und daß das Gedinge unter Rücksicht auf die Un-
kosten des einzelnen Mannes schon festgestellt ist." 3 0 1913/14 wurde auch der 
Verkauf von Formerwerkzeugen e rwähnt . Es ist anzunehmen, daß diese Gegen-
s tände zu Selbstkosten-Preisen abgegeben wurden. Wahrscheinlich hör ten diese 
Verkäufe zu Beginn der 1920er Jahre auf. 
Die 0 -Löhne für ein Belegschaftsmitglied über 20 Jahre betrugen „ohne Ar -
beitsunkosten wie Geleucht, Sprengmaterial und Gezähe" aber einschl. der Bei-
träge zu den Kranken- und Pensionskassen sowie zur Invalidenversicherung 3 1 : 
2 5 K d A 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10,418,421. 
2 0 K d A 1915/16, Sten. Ber. Bd. 13,375. 
2 7 K d A 1917/18, Sten. Ber. Bd. 17, 192. 
2 8 K d A 1917/18, Sten. Ber. Bd. 17,223. 
2 9 IHK-Bericht 1919, 66. 
3 0 K d A 1903/04, Sten. Ber. Bd. 14, 623—624. 
3 1 Betriebsberichte 1913, 1915, 1916, 1918, 1922. — Lt. Knauer, H . 67—68 be-
trugen 1912 die Schichtlöhne im Bergbau für Häuer M 4,77, für Förderer M3,61, für 
Maschinenpersonal und Handwerker M 4,10, für Tagarbeiter M 3,44. In der Hütte 
wurden alle Arbeiten, „soweit tunlich, in Akkord gegeben. Für sonstige Arbeiten besteht 
eine Schichtlohn-Ordnung mit Abstufung nach der Kategorie der Arbeiter und dem 
Dienstalter". 
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Jahr Bergbau Hochofen Gießerei Gießerei mit ortsübl. Tagelohn 
Stahl-u. Stadt Bezirks-
Preßwerk amt 
M/Schicht 
Arnberg 
M/Schicht M/Schicht M/Schicht M M 
1906 3,40 3,34 1,80 1,60 
1907 3,86 3,40 2,20 1,80 
1908 4,00 3,43 2,50 2.00 
1909 4,31 3,37 2,50 2,00 
1910 4,22 3,46 3,69 2,50 2,00 
1911 4,10 3,80 4,13 2,50 2,00 
1912 4,26 4,11 4,56 2,50 2,00 
1913 4,47 4,43 4,83 2,50 2,00 
1914 4,40 4,47 4,94 3,00 2,40 
1915 4,64 4,81 5,08 3,00 2,40 
1916 6,00 5,79 4,95 3,00 2,40 
1917 8,54 7,50 7,93 3,00 2,40 
1918 11,16 9,89 11,47 5,00 ? 
1921 59,76 55,57 62,01 9 ? 
1922 2670,00 2502,00 2532,00 9 ? 
Die Lohnsätze lassen den seit ca. 1916 eingetretenen Währungsverfall deutlich 
erkennen. 
Bis ca. 1919/20 wurden die Löhne nach den Möglichkeiten des Staatshaus-
haltes — wahrscheinlich auch unter Berücksichtigung der häufigen Petitionen des 
Verbandes für Arbeiter und Bedienstete der staatlichen Berg-, Hütten- und Sa-
linenwerke, der dem „Deutschen Gewerkverein christlicher Bergarbeiter" nahe-
stand, festgelegt. Es waren also „Haustarife". Neben dem Gewerkverein bestand 
der „Allgemeine Deutsche Bergarbeiterverband." 3 2 Es ist anzunehmen, daß bis 
ca. 1919/20 der größte Teil der Belegschaft auch der Luitpoldhütte dem Verband 
der Angehörigen der Staatswerke angehörte. Es darf ferner vermutet werden, 
daß das k. Bergärar keine direkten Verhandlungen mit den beiden genannten 
Gewerkschaften führte. A m 2. August 1922 erklärte Abg. Graf Pestalozza (BVP) 
im Landtag, daß die Generaldirektion den für ihre Erzeugnisse zuständigen Ar-
beitgeber-Verbänden beigetreten w a r 3 3 , deren Aufgabe auch das Aushandeln der 
Löhne und Gehäl ter für ihre Mitglieds-Firmen mit den Gewerkschaften war. 
Für Amberg schloß sich die Generaldirektion dem „Arbeitgeberverband der 
bayerischen Erzbergbau- und Hüttenbetr iebe" an, zu dem auch die Maxhüt te 
für ihre bayerischen Betriebe gehörte 3 4 . 
b) Der Streik im Jahre 1924 
Die Stabilisierung der deutschen Währung bereitete der vorausgegangenen 
inflatorischen Scheinblüte auch der bayerischen Staatswerke ein jähes Ende, fetzt 
Wurden nicht nur die im Gefolge des Versailler Vertrages auf der deutschen 
3 2 Stand und Entwicklung der Bayerischen Montanindustrie, Heft L X X der Beiträge 
zur Statistik des Königreichs Bayern (1908) 60. Im folgenden: Montanstatistik 1908. 
M LT 1921/22, Sten. Ber. Bd. 6, 221. 
3 4 Für die staatlichen eisenverarbeitenden Werke (z. B. Bodenwöhr und Weiherhammer) 
war die Generaldirektion Mitglied des Verbandes Bayerischer Metallindustrieller. 
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Wirtschaft ruhenden Lasten klar erkennbar, sondern auch die durch die Wäh-
rungsreform sichtbar gewordene Verarmung, die zu einer „Kapital- und Kredit-
not ohnegleichen" 3 5 führte. Bis zum 10. Januar 1925 war den französischen 
Eisenhüt tenwerken die zollfreie Einfuhr ihrer Erzeugnisse — also auch des Roh-
eisens — in das Gebiet des Deutschen Reiches gestattet. So m u ß t e auch die 
Lui tpoldhüt te unter ungleich schwereren Kostenbelastungen den Kampf in ihrem 
natürl ichen Absatzgebiet, dem süddeutschen Raum, vor allem gegen die lothrin-
gischen Werke aufnehmen. 
Dieser Notstand war die Ursache, daß nach Ende 1923 aufgenommenen Ver-
handlungen zwischen dem Arbeitgeberverband der bayerischen Erzbergbau- und 
Hüt tenbet r iebe und den Arbeitnehmer-Organisationen: 
1) Deutscher Metallarbeiterverband, Verwaltungsstelle Amberg, 
2) Christlicher Metallarbeiterverband, Ortsverwaltung Amberg, 
3) Verband der Bergarbeiter Deutschlands, Bezirk Nordbayern, 
4) Gewerkverein Christlicher Bergarbeiter 
am 2. Januar 1924 ein „Übera rbe i t sabkommen" abgeschlossen wurde, mit dem 
die „Friedensarbeitszei t" wieder in Kraft trat, „d. h. es wurde die Arbeit auf 
täglich 10 bzw. 9 V 2 Stunden ohne Pause über Tage und auf 9 Arbeitsstunden 
einschl. Ein- und Ausfahrt sowie einer ha lbs tündigen Pause bei Arbeit unter Tage 
festgesetzt." In den kontinuierlichen Feuerbetrieben — z. B . bei den Hochöfen — 
war eine Schicht von 12 Stunden vorgesehen. Die bis dahin gültige Arbeitszeit von 
8 Std. /Tag wurde damit aufgehoben. Diesem Abkommen war die Bekanntgabe 
des Entschlusses des Berg- und Hüt tenamtes Amberg und der Maxhü t t e , ihren 
Belegschaften zu kündigen , vorausgegangen. Das Abkommen begann ab 14. Januar 
1924 und war bis zum 31. M a i 1924 u n k ü n d b a r ; es konnte frühestens an diesem 
Termin zum 30. Juni 1924 aufgehoben werden 3 6 . 
Das Abkommen schloß auch eine Lohnregelung ein, die aber in zwei Schieds-
sprüchen vom 1. A p r i l und 4. M a i 1924 entgegen den Vorstellungen des Arbeit-
geberverbandes zugunsten der Arbeitnehmer korrigiert wurde. So stieg der Lohn 
des gelernten Arbeiters über 25 Jahre am 1. A p r i l 1924 von R M / S t d . 0,40 auf 
R M / S t d . 0,44 und am 4. M a i 1924 auf R M / S t d . 0,48. Die übr igen Lohngruppen 
wurden entsprechend angehoben. K u r z darauf kündigten die Gewerkschaften das 
Abkommen zum 30. Juni 1924 und forderten gleichzeitig die Rückkehr zur 
8 St.-Schicht und zum Dreichschicht-Betrieb in den kontinuierlich laufenden Fer-
t igungsstätten 3 7 . 
Die inzwischen schon verzweifel zu nennende Absatzlage 3 8 — z. B . die Betriebe 
der Maxhüt te in Unterwellenborn in Thür ingen und Zwickau in Sachsen waren 
3 5 Klotzbach, 251. 
3 6 StAA, Bezirksamt Amberg Akt Nr. 2400. — Schrb. L H an Reg. Opf v. 2. 6. 1924. 
3 7 StAA, Regierung der Oberpfalz und von Regensburg, Kammer des Inneren. Akt 
4128. (Berichte der Industrie- und Handelskammer Regensburg). 1919—1927. Halb-
monatsberichte v. 2. 1., 17. 1. u. 17.6. 1924). — Von der Kündigung des „Überarbeits-
abkommens" wurden betroffen: die Luitpoldhütte, die bayerischen Betriebe der Max-
hütte, die Oberpfalzwerke A G für Elektrizitätsversorgung Ponholz, die Bayerische 
Braunkohlenindustrie A G Schwandorf und die Deutsch-Luxemburgische Bergwerks- und 
Hütten A G Dortmunder Union, Bergwerksverwaltung Amberg. 
3 8 So schrieb die I H K Regensburg in ihrem Monatsbericht Juni am 4.7. 1924 an den 
Regierungspräsidenten: „Die wirtschaftliche Lage der Hüttenwerke hat sich im Berichts-
monat außerordentlich verschlechtert" und: „Die Preise wurden bei gleichbleibenden 
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stillgelegt worden — veranlaßten jedoch die bayerischen Werke, die Lohnfrage 
erneut aufzugreifen. Rückblickend erklärte Finanzminister Dr . Krausneck am 
5. November 1924: „Die Werke standen daher vor der Frage, ob sie sofort 
stillegen oder bei abgeminderten Löhnen das Durchhalten versuchen sollten. Sie 
entschieden sich für den letzteren Weg." Weiter führte er besonders im Hinblick 
auf die Lui tpoldhüt te und deren künftiges Schicksal aus: „Es kann sich nur darum 
handeln, das Werk stillzulegen oder zu abgeminderten Löhnen durchzuhalten. Es 
kann kein Zweifel sein, daß der letztere Standpunkt der sozialere ist." 3 y Nachdem 
ein neuer Einigungsversuch am Widerstande der Gewerkschaften gescheitert war, 
kündigte der Arbeitgeber-Verband am 21. Juli 1924 durch öffentlichen Anschlag 
in seinen Mitgliedsbetrieben alle Einzelarbeitsverträge zum 31. Juli 1924 und bot 
neue Arbeitsverträge mit Wirkung ab 1. August 1924 auf Grundlage der bis 
zum 31. März 1924 gültigen Löhne an. Damit sollten die Lohnerhöhungen vom 
1. A p r i l und 4. M a i wieder aufgehoben werden. In den darauf folgenden Ver-
handlungen einigten sich beide Parteien, den Landesschlichter in München anzu-
rufen. Nach Prüfung des Sachverhaltes stellte das Schiedsgericht fest, „daß es 
angesichts der wirtschaftlichen Lage der Werke einerseits und des Bestrebens der 
Arbeitnehmer andererseits, eine dem Stande der Lebenshaltungskosten entspre-
chende Lohnhöhe sich zu erhalten, keine Grundlage" 4 0 für einen befriedigenden 
Schiedsspruch finden konnte. Nach Anrufung des Reichsarbeitsministeriums in 
Berlin durch die Gewerkschaften wurde unter dem Vorsitz eines Kommissars aus 
diesem Ministerium am 11. September ein Schiedsspruch gefällt, der für den 
Facharbeiter über 25 Jahren vom 1. August—14. September einen Lohn von R M / 
Std. 0,40 und ab 15. September von R M / S t d . 0,42 mit entsprechender Angleichung 
für die darunter liegenden Gruppen vorsah. Dieser Schiedsspruch wurde nicht nur 
von beiden Seiten abgelehnt, sondern die Gewerkschaften beantragten am 18. Sep-
tember bei dem Landesschlichter eine Lohnsteigerung ab 1. September auf das 
vom 4. M a i — 3 1 . Juli 1924 gültige Niveau und ab 15. September eine Herauf-
setzung dieser letzteren Löhne um 10 %. 
Diese Forderungen führten zu einer von beiden Tarif-Parteien völlig unerwar-
teten Reaktion; noch bevor eine Stellungnahme des Arbeitgeber-Verbandes vor-
lag, forderte der Betriebsrat der Luitpoldhütte am Vormittag des 22. September 
den Amtsvorstand des Werkes auf, die am 18. September von den Gewerk-
schaften geforderten Löhne zu genehmigen. Der Amtsvorstand mußte schon des-
halb dieses Ansinnen ablehnen, da eine Anerkennung der Forderungen nur durch 
den Arbeitgeber-Verband hätte erfolgen können. Darauf trat am gleichen Tage 
um l l h die Belegschaft der Hüttenbetr iebe in einen spontanen, wilden Streik, 
obwohl die Gewerkschaften bei Beginn der Lohnverhandlungen vor einem sol-
chen Schritt gewarnt hatten 4 1 . Die Belegschaften sowohl des Amberger und Hohen-
stadter Erzbergbaus als auch des Kalkbruches Theuern setzten die Arbeit fort, 
obwohl auch die Bergarbeiter-Gewerkschaften die genannten Lohnsteigerungen 
gefordert hatten. 
Rohstoffpreisen im Berichtsmonat um ca. 11 °/o ermäßigt." Andere Berichte heben hervor, 
daß Unternehmen in dem IHK Bezirk auch lohnende Aufträge ablehnen mußten, da 
sie sich außerstande sahen, die vor den Zahlungszielen fälligen Löhne zu zahlen. (StAA, 
Reg.Opf. Akt Nr. 4128). 
3 9 L T 1924/25, Sten. Ber. Bd. 1, 577, 580. 
4 0 Fußnote 39, 577. 
4 1 A V v . 10. 11. 1924. 
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Noch am 22. September nahm der Amtsvorstand Verhandlungen mit dem 
Betriebsrat zur Durchführung von Notstandsarbeiten auf. Dieser wies jedoch 
darauf hin, daß h ie rüber nur eine erst zu wäh lende Streikleitung entscheiden 
könne . Darauf nahmen die Beamten und Angestellten des Betriebes sofort die 
Notstandsarbeiten auf. Gleichzeitig wandte sich der Amtsvorstand an den Stadt-
kommissar 4 2 von Amberg, Oberregierungsrat Freiherr Ebner von Eschenbach, 
Amtsvorstand des Bezirkamtes Amberg, mit der Bitte um Aufruf der technischen 
Nothilfe (TN) , der am 23. September entsprochen wurde. A m 25. September 
fand eine Besprechung unter dem Vorsi tz des Stadtkommissars statt, an der die 
inzwischen gewähl ten beiden Streikleiter, ein Vertreter des Amtsvorstandes, der 
Betriebsratsvorsitzende und ein Betriebsratsmitglied der Lui tpo ldhüt te , der Be-
zirksamtmann und Bezirksbaumeister von Amberg, Landtagsabgeordneter Ende-
mann (SPD) und der Bezirksleiter der T N teilnahmen. A m gleichen Tage sprach 
der Stadtkommissar noch gesondert mit dem Bzirksleiter der T N als neutralem 
technischen Sachverständigen und danach mit dem Amtsvorstand der Luitpold-
hüt te . Zweck der Unterredung war die Festlegung der Abgrenzung der Not-
standsarbeiten. Hier war das Streitobjekt die Aufrechterhaltung des Betriebes 
des einzigen unter Feuer stehenden Ofens III . Die Streikleitung erklär te sich zur 
Ü b e r n a h m e folgender Arbeiten bereit: 
1) Dämpfung des Hochofens III, 
2) Aufrechterhaltung des Generatorenbetriebs und der Gasmaschinenzentrale zur Ener-
gieversorgung des Betriebes und zur Stromabgabe an die an das Netz des Werkes 
angeschlossenen Ortschaften, 
3) Aufrechterhaltung der Wasserhaltung im Erzbergbau. 
A b g . Endemann (SPD) hob hervor, „daß der Ofen das wichtigste Kampf-
mittel der Arbeiterschaft sei. Es dürfe jedenfalls kein Eisen erzeugt werden." 4 3 
Der Amtsvorstand der Lui tpoldhüt te hob dem Stadtkommissar gegenüber zuerst 
hervor, daß eine beide Seiten befriedigende Lösung der Lohngestaltung kaum 
zu erreichen sei: 
„weil einerseits das Werk tatsächlich nicht in der Lage sei, die Löhne zu erhöhen, 
andererseits aber die jetzigen Löhne einer geordneten Lebensführung nicht entsprächen" 4 4 
4 2 Die Einrichtung des Stadtkommissars geht auf die Min . Bek. v. 29.6.1869 „den 
Vollzug des Art. 98 der Gemeindeordnung für die Landestheile diesseits des Rheins betr." 
zurück, in der ausgeführt wird „I. In den einer Kreisregierung unmittelbar unter-
geordneten Städten sind vom 1. Juli 1869 angefangen die der Districtpolizei vorbehal-
tenen Befugnisse in Bezug auf die Presse, sowie die sicherheitspolizeilichen Zuständig-
keiten in Fällen bedrohter oder gestörter Ruhe durch Staatsbeamte auszuüben, unbescha-
det der gesetzlichen Verpflichtung der Magistrate zur Erhaltung oder Wiederherstellung 
der öffentlichen Ruhe mitzuwirken." — „V. Für die Bezirksämter bilden die in Zif-
fer I bezeichneten Functionen einen regelmäßigen Bestandtheil ihrer Amtsobliegenhei-
ten." — Diese Min . Bek. wurde auch durch das „Gesetz über die Selbstverwaltung" 
v. 22. 5. 1919 nicht aufgehoben. 
4 3 StAA, Bezirksamt Amberg Akt 2401. Niederschrift des Stadtkommissars v. 25.9. 
1924. 
4 4 Abg. Mattes nannte am 5. 11. 1924 in der Stadt Amberg folgende Preisbewegun-
gen für nachstehende Grund-Lebensmittel: 
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und erläuterte glaubhaft, daß eine Stillegung der Luitpoldhütte für „das Unter-
nehmen nur von Vorte i l" s e i 4 5 . So würde auch das Dämpfen des Ofens III und die 
damit notwendig werdende Stillegung des Erzbergbaus und der Betriebe Theuern 
und Hohenstadt eine erhebliche finanzielle Erleichterung des Werkes bedeuten, 
zumal die Roheisen-Vorräte für einen Versand von ca. 3 Monaten ausreichten. 
Gegen das von der Streikleitung gewünschte Dämpfen des Ofen III führte der 
Amts vorstand an: 
1) Das Mauerwerk — vor allem im Gestell und im Schacht — betrug durch den seit 
1914 dauernden kontinuierlichen Betrieb an manchen Stellen nur noch wenige Zenti-
meter. Bei längerem Dämpfen bestünde die Gefahr, daß die Mauerung nach Wieder-
aufnahme des normalen Betriebes zusammenbräche. Es würde nicht behauptet, daß 
ein „Dämpfen den Hochofen III unter allen Umständen vernichten wird. Nach Auf-
fassung der Luitpoldhütte genügt aber die unbedingt gegebene große Wahrschein-
lichkeit, daß dies der Fall sei, um das Dämpfen, solange es überhaupt ermöglicht 
werden kann, zu vermeiden." 4 6 Der zwangsweise Anfall von Roheisen bei vollem 
Betrieb des Ofens III müßte trotz des großen Lagerbestandes hingenommen werden. 
Ausschlaggebend sei auch, daß bei Ende des Streiks durch den vollen Betrieb des 
Ofens III die sofortige Wiederaufnahme der Arbeit in allen Betrieben gewähr-
leistet sei. 
2) Die Gasmaschinen der Kraftzentrale arbeiten in der Regel mit Hochofengas, oft auch 
mit einem Gemisch von Hochofen- und Generatorgas. Bei alleinigem Verbrauch von 
Generatorgas seien Betriebsstörungen zu befürchten. „Es wird nicht behauptet, daß der 
Betrieb der Gaskraftzentrale mit reinem Generatorgas unmöglich wäre." — „Trotz-
dem möchte das Amt im Hinblick auf die bezeichneten Betriebsschwierigkeiten so-
lange als möglich in der Gaskraftzentrale mit Hochofengas oder wenigstens mit 
einem Gemisch von Hochofen- und Generatorgas arbeiten und demgemäß auch 
Hochofen III solange als möglich in Betrieb halten." 4 6 
3) Bei Weiterbetrieb des Ofens III müßten sich die Notstandsarbeiten auch auf die 
dazu gehörigen Hilfseinrichtungen, den Roheisen- und Schlackentransport, Verkehrs-
betrieb, Koks- und Kalkstein-Entladung, Ableitung und Reinigung der Gichtgase 
und Unterhaltung der Generatoren erstrecken. 
4) wurde vom Amtsvorstand des Werkes und dem technischen Sachverständigen bemerkt, 
daß bei dem Betrieb der Gasmaschinen mit reinem Generatorgas Explosionsgefahr 
bestehen könne. 
Nach Abwägung aller Argumente veranlaßte der Stadtkommissar den weiteren 
Einsatz der T N in dem vom Amtsvorstand vorgeschlagenen Umfange. Z u diesem 
Entschluß bewogen ihn sowohl die Erhaltung des „wirtschaftlichen Wertes" 
Ende Juli August Oktober 
M M M 
1 kg Brot 0,30 0,34 0,42 
1 kg Rindfleisch 1,76 1,80 2,20 
1 kg Schweinefleisch 1,80 2,40 2,60 
1 kg Margarine 1,56 1,70 1,80 
1 1 Milch 0,30 0,30 0,35 
1 Ei 0,11 0,12 0,17 
(Fußnote 39, 574—575). 
4 5 Fußnote 43: „Stellungnahme des Berg- und Hüttenamtes Amberg zu der Frage der 
Notstandsarbeiten in der Luitpoldhütte" v. 26. 9. 1924. 
4 6 Fußnote 45. 
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des Ofens III , der mit R M 1 000 000 beziffert wurde, als auch die Möglichkeit, 
durch die Aufrechterhaltung des vollen Ofenbetriebes die Grundlage für die so-
fortige Wiederaufnahme der Arbeit im ganzen Werke nach Ende des Streiks zu 
erhalten und die weitere Beschäftigung der Belegschaft im Amberger Erzbergbau, 
in Hohenstadt und Theuern auch während der Dauer des Streis zu ermöglichen. 
Bei der T N wurden die zuerst eingesetzten Oberrealschüler aus Regensburg 
schon nach wenigen Tagen entlassen, da zu den in der T N tätigen Beamten und 
Angestellten des Werkes 22 bei der MAN-Nürnbe rg beschäftigten Mitglieder 
stiessen. Diese Helfer erhielten den Tariflohn und volle Verpflegung, wäh rend 
den dem Werke angehörigen Mitgliedern eine tägliche Zulage von R M 1,50— 
R M 1,70 vergütet wurde. 
Der Versand von Roheisen, Rohren und Zement wurde in den Fällen aufrecht-
erhalten, in denen eine Verweigerung der Lieferungen das Schließen von Betrieben 
und Baustellen nach sich gezogen hät te , ü b e r die Versandgesuche entschied der 
Stadtkommissar in jedem Falle selbst. Unter den Antragstellern waren auch 
Schwesterwerke, die Hü t t enämte r Bodenwöhr und Weiherhammer, zu finden. 
Der Stadtkommissar genehmigte nur solche Anträge die von den Betriebsräten der 
die Anträge stellenden Verbraucher bestätigt und von den zuständigen staatlichen 
oder kommunalen Verwal tungsbehörden auf Dringlichkeit und Gemeinnützig-
keit geprüft worden waren. Die jeweilige Verlade-Erlaubnis wurde dem Einsatz-
leiter der T N zugestellt, der den Versand zu veranlassen hatte. 
Der Streik in den Hüt tenbe t r i eben der Lui tpoldhüt te hatte bald ein unerwar-
tetes Ereignis zur Folge: mit Bekanntmachung vom 3. Oktober 1924 verkündete 
der Arbeitgeber-Verband unter Berufung auf die Tatsache, daß sich die Gewerk-
schaften nachträglich mit dem wilden Streik solidarisch erklärt hatten 4 7 , die Schlie-
ßung aller Verbandsbetriebe nach Ablauf der Kündigungsfrist am 11. Oktober 
1924. Noch vor Ablauf des Kündigungstermines riefen die Gewerkschaften erneut 
den Landesschlichter an. A m 9. Oktober wurde im Ministerium für soziale Für-
sorge in München ein Zwangsschiedsspruch gefällt, der für den Facharbeiter über 
25 Jahre eine E rhöhung um R M / S t d . 0,05 und die übr igen Lohngruppen eine 
entsprechende Aufbesserung vorsah. Basis waren die bis zum 31. März 1924 
gezahlten Löhne . Diese vorgesehene Regelung blieb also noch um R M / S t d . 0,03 
hinter den vom 4. M a i — 31. Juli 1924 gezahlten Löhnen zurück 4 8 . Die Mehrheit 
der Belegschaft des Berg- und Hüt tenamtes Amberg stimmte am 10. Oktober dem 
Schiedsspruch zu und beschloß die Wiederaufnahme der Arbeit in den bestreikten 
Betriebsabteilungen. Auch von den Gewerkschaften wurde der Schiedsspruch an-
genommen. „Am 13. Oktober fanden beim Sozialministerium Verhandlungen 
statt. Die Arbeitgeber legten hierbei nochmals eingehend die wirtschaftliche Lage 
der Werke dar, erklär ten sich aber bereit, die Betriebe zu den bisherigen Bedin-
gungen (40, 38 beziehungsweise 35 Pfg.) nach Maßgabe der technischen Möglich-
keiten am 23. Oktober 1924 wieder zu eröffnen." 4 9 Das Staatsministerium für 
soziale Fürsorge muß te am 18. Oktober den Schiedsspruch für nicht verbindlich 
erklären. Einschließlich der am 22. September in Streik getretenen Belegschafts-
mitglieder der Lui tpoldhüt te wurden ca. 5000 Beschäftigte am 11. Oktober von 
4 7 A V v . 10.11. 1924. 
4 8 Interpellation der Abg. Mattes, Konrad, Funke u. Genossen (BVP) v. 13. 10. 1924 
(AV v. 16. 10. 1924). 
4 9 Finanzminister Dr. Krausneck am 5.11.1924 im Landtag. (Fußnote 39, 578). 
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der Aussperrung betroffen. Die unnachgiebige Haltung der Arbeitgeber führte 
A b g . Endemann (SPD) auf den Einfluß des Kommerzienrates Dr . jur. h. c. Dr . 
Ing. E . H . Hermann Röchling z u r ü c k 5 0 . Die Röchling-Gruppe verfügte damals 
über die Majorität der Maxhüt te und war, wie beschrieben, maßgeblich für den 
Absatz der Erzeugnisse der Luitpoldhütte tätig. 
Durch die Bekanntgabe der Aussperrung am 3. Oktober sah sich der Amts vor-
stand des Berg- und Hüt tenamtes Amberg vor eine ebenso schwierige wie schnelle 
Entscheidung gestellt. Durfte er zuerst annehmen, daß der wilde Teilstreik in 
absehbarer Zeit beendet werden konnte, so war er jetzt in einen organisierten 
Lohnkampf verwickelt, dessen Ende nicht abzusehen war. A m 4. Oktober wies 
er den Stadtkommissar darauf hin, daß der weitere volle Betrieb des Ofens III 
nicht mehr aufrechterhalten werden könne, da sowohl die T N als auch die ein-
gesetzten Beamten und Angestellten überlastet seien und der Einsatz der T N die 
Betriebskosten schwer belaste. Er schrieb: „Durch den Beschluß des Arbeitgeber-
verbandes ist die Entscheidung im Sinne der Stillegung der noch im Betrieb be-
findlichen Werksabteilungen mit Samstag, den 11. ds. veranlaßt . Die damit ge-
troffene Entscheidung entspricht für die Luitpoldhütte ungewollt den Forderun-
gen der Gewerkschaft, welche die Stillegung auch dann gefordert haben, wenn 
dadurch die Belegschaft des Erzbergbaus außer Arbeit gesetzt wird." Das ver-
größerte Risiko des Einsturzes des Ofens III durch Dämpfung mußte der Amts-
vorstand auf sich nehmen, zumal durch die Aussperrung der Zeitpunkt einer 
Einigung noch ungewisser geworden war. Als er die Dämpfung des Ofens III für 
den 11. Oktober ankündigte , wandten sich die Vertreter der Gewerkschaften am 
10. Oktober gegen diese Maßnahme , da sie auf die Annahme des Schiedsspruches 
hofften. Die Belegschaft hät te bei Wiederaufnahme der Arbeit den Ofen III in 
vollem Betrieb vorgefunden. Die Frage des Stadtkommissars, ob die Belegschaft 
gegebenenfalls die Dämpfung des Hochofens selbst vornehmen würde , beantwor-
teten die Gewerkschaften unklar. Als am 11. Oktober 8 h ,dem vereinbarten Termin, 
eine präzise Stellungnahme nicht eingegangen war, verfügte der Stadtkommis-
sar den Einsatz der T N für die Dämpfung des Ofens III. Für die übrig geblie-
benen Notstandsarbeiten (Wasserhaltung im Erzbergbau, Trinkwasserförderung, 
Strom- und Gaserzeugung) wurden neben der Einsatzgemeinschaft des Werkes 
nur noch vier betriebsfremde Fachkräfte der T N benötigt. 
A m 20. Oktober gab der Arbeitgeber-Verband durch Anschlag bekannt, daß 
die Betriebe am 23. Oktober ab 6 h „unter alten Bedingungen" zur Wiederauf-
nahme der Arbeit geöffnet würden , wenn bis zum 22. Oktober 12" ausreichende 
Meldungen zur Arbeitsaufnahme erfolgt seien. Bei der Luitpoldhütte meldeten 
sich die Belegschaften des Erzbergbaus und des Kalkwerks Theuern, bei der Max-
hüt te die der Erzgruben Sulzbach und Auerbach und der Werke Rosenberg und 
Fronberg. Dagegen war die Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme in den Hütten-
betrieben der Lui tpoldhüt te , im Stahl- und Walzwerk Haidhof und im Kalk-
bruch Lengenfeld der Maxhüt te so gering, daß die Arbeit in diesen Betrieben nicht 
aufgenommen werden konnte 5 1 . Darauf blieben alle Betriebe noch gesperrt. Erst 
bei einer erneuten Abstimmung Anfang November erklärten sich nur noch 599 
Hüt tenarbe i te r — 140 „Christliche" und 459 „Freie" — von insges. ca. 1100 
Streikenden der Lui tpoldhüt te gegen die Wiederaufnahme der Arbeit. Damit war 
5 0 Fußnote 39, 589. 
5 1 A V v . 23. u. 24. 10. 1924. 
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die erforderliche Zweidrittel-Mehrheit für die Arbeitsverweigerung nicht mehr 
gegeben 5 2 . Ähnlich müssen die Abstimmungen bei der Maxhüt t e verlaufen sein. 
Die Gewerkschaften empfahlen danach den Abbruch des Streikes. Der Christliche 
Metallarbeiterverband wies in einer ausführlichen Stellungnahme darauf hin , 
„daß der gesamte Bergbau von vornherein und die Arbeiter der Maxhüt ten-
werke Rosenberg und Fronberg schon vor 14 Tagen zur Arbeitsaufnahme sich 
bereit erklär ten." 5 3 A m 12. November 1924 wurde in allen Werken, also auch in 
Amberg, die Arbeit wieder aufgenommen. „Die Arbeiter der Maxhü t t e sowohl 
wie auch der Lui tpoldhüt te erhalten bei Wiederaufnahme der Arbeit einen Vor-
schuß in H ö h e eines halben Wochenlohnes für die Ledigen und einen ganzen 
Wochenlohn für die Verheirateten. Die Rückzahlung dieses Vorschußes erfolgt 
ab 2. Januar des Jahres 1925 in Raten." 5 4 Auch führten die Arbeitgeber Aktionen 
zur Beschaffung verbilligter Lebensmittel für die Belegschaft durch. 
A m 12. November berichtete der Stadtkommissar dem Regierungspräsidenten, 
daß am gleichen Tage die Arbeit in allen Betrieben der Lui tpoldhüt te wieder 
aufgenommen worden war. „Der Hochofen wi rd erst am Ende des Monats an-
geblasen werden." 5 5 Die letzten betriebsfremden Mitglieder der T N wurden am 
11. November zurückgezogen. 
Die vom Stadtkommissar bei Beginn des Streiks auf Antrag des Amtsvorstan-
des zum Schutz der Betriebsanlagen genehmigte Polizei-Bewachung wurde schon 
im Verlauf der Streikdauer erheblich vermindert und am 12. November auf-
gehoben. Bereits am 16. Oktober ließ der Stadtkommissar den Regierungspräsi-
denten wissen, „daß das Verhalten der Arbeiterschaft bis jetzt ein ganz vor-
zügliches ist und öffentliche Ruhe und Ordnung bis jetzt durch nichts gestört 
wurde." 5 6 
c) Die Gestaltung ab 1925 
„Vor dem Kriege waren die Verhäl tnisse in Bayern bi l l ig , die Lohnsätze daher 
erheblich niedriger als in den norddeutschen Industriegebieten. Das hat sich geän-
dert, so daß die bayerischen Löhne den norddeutschen ziemlich angeglichen sind", 
schrieb der Vorstand der B H S am 7. März 1930 an das Finanzministerium und 
stellte gleichzeitig fest, daß bis 1930 die Facharbei ter löhne „beim Arbeitgeber-
verband Erz und Hü t t e 73 ,8% Erhöhung" erfahren hatten, w ä h r e n d , wie er-
wähn t , die Erlöse für „Roheisen eine Minderung von 12,8%, G u ß r ö h r e n eine 
Mehrung von 16,3 % " aufwiesen 5 7 . 
Die Lohnentwicklung ab 1925 kann wegen des Mangels an Unterlagen nur 
unvol ls tändig dargelegt werden. Ihren Gipfel erreichte sie offenbar 1928. In den 
darauf folgenden Jahren des weltweiten wirtschaftlichen Verfalls waren Ein-
bußen zu verzeichnen, die mitunter die äußerste Grenze des Existenzminimums 
berühr ten , ohne daß auch durch diese Entlastung der Gestehungskosten der Ruin 
vieler Unternehmen verhindert werden konnte. 
E i n Schiedsspruch im August 1928 im Erzbergbau sah „eine E rhöhung des 
5 2 A V v . 11. 11.1924. 
5 3 A V v . 10. 11.1924. 
6 4 A V v . 13. 11. 1924. 
5 5 Wahscheinlich war es nicht der der Reparatur bedürftige Ofen III. 
5 6 StAA, Bezirksamt Amberg Akt 2401. 
5 7 HStM, Akt 68 601. Die gleichen Angaben wurden am 26.6.1930 von Finanz-
minister Dr. Schmelzle dem Landtag mitgeteilt. (LT 1929/30, Sten. Ber. Bd. 3, 879). 
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Spitzenlohnes von 65 auf 70 Pfg. pro Stunde vor. Der Hauerlohn unter Tag 
wurde von 6,25 auf 6,60 Mark pro Schicht festgesetzt" 5 8 . A b 16. September 1928 
wurden für die Hüt tenbetr iebe die Löhne der Facharbeiter „um 5, Jene der an-
gelernten und ungelernten Arbeiter je 4 Pfg. erhöht. Demzufolge ist die prozen-
tuale Abstaffelung wie folgt geändert worden: Facharbeiter erhalten 100%, 
Angelernte 9 2 % und ungelernte Arbeiter 8 2 % . Höchstalterklasse 24 Jahre, seit-
her 25 Jahre". Im November 1928 betrug der „Spitzenstundenlohn" in den 
Hüt tenbet r ieben 70 P f g . 5 9 . Bis 1930 war der Spitzenlohn für Facharbeiter auf 
73 Pfg./Std. angestiegen. E in von der wirtschaftlichen Not getragener Schieds-
spruch vom 12. November 1930 „für die Oberpfälzer Hüttenindustr ie und den 
Bergbau" setzte „im Beisein hiesiger Gewerkschaftsvertreter" mit Wirkung ab 
16. November 1930 die ersten Lohnermäßigungen fest: für Facharbeiter anstatt 
73 Pfg. 70 Pfg., „für andere Arbeiter anstelle von 68 Pfg. nur noch 64 Pfg. und 
für die ungelernten Arbeiter von 61 Pfg. auf 57 Pfg." Die darauf folgende Ur-
abstimmung am 22. November 1930 in den Betrieben der oberpfälzischen Hüt-
tenindustrie „ergab eine geringe Mehrheit für Annahme des Schiedsspruches" 6 0 . 
Im Erzbergbau wurde der Hauerlohn von RM/Schicht 6,70 auf R M 6,35 herab-
gesetzt 6 1 . Das Staatsministerium für Landwirtschaft und Arbeit, Abt. Arbeit, er-
klär te den Schiedsspruch für verbindlich mit dem Hinweis, „daß die Lohntafel 
erstmals zum 15. Februar 1931 gekündigt werden kann", während der Schieds-
spruch eine Laufzeit bis zum 15. /31.Mai 1931 vorgesehen hatte 6 2 . Schon am 
14. Januar 1931 kündigte der Arbeitgeberverband dieses Lohnabkommen zum 
15. Februar 193 1 6 3 . A m 14. Februar 1931 wurde „zwischen den Parteien ein ein-
stimmiges Übere inkommen erzielt", in welchem ab 16. Februar 1931 der Stun-
denlohn für den Facharbeiter von 70 Pfg. auf 67 Pfg., den Angelernten von 
64 Pfg. auf 62 Pfg. und für den Ungelernten von 57 Pfg. auf 55 Pfg. herab-
gesetzt wurde. Die Vereinbarung konnte frühestens zum 31. August 1931 gekün-
digt werden 6 4 . Sie wurde vom Arbeitgeberverband zu diesem Termin gekündigt, 
wurde aber durch einen weiteren von dem genannten Ministerium als verbindlich 
erklär ten Schiedsspruch bis zum 30. November 1931 verlängert. Darauf erfolgte 
die Auflösung des Arbeitgeberverbandes der bayerischen Erzbergbau- und Hüt-
tenbetriebe durch einstimmigen Beschluß seiner Mitglieder, um den einzelnen 
Unternehmen „die Freiheit des Handelns" zurückzugeben. In der Luitpoldhütte 
wurden die Löhne ab 2. Oktober um 5 Pfg./Std. weiter reduziert. „Das ist 
innerhalb eines Jahres die dritte Lohnsenkung. Die Spitzenlöhne sind in dieser 
Zeit von 75 auf 62 Pfg. gesenkt worden, die Akkordverringerung liegt zwischen 
20 u. 40 Proz." 6 5 Darauf führte Abg. Konrad (BVP) in einem Schreiben an den 
Ministerpräsidenten u. a. aus: „Geradezu grotesk wirken die Betriebsanschläge 
(mit der einseitigen Lohnsenkung) deshalb, weil an dieser rechtswidrigen und un-
sozialen Akt ion bayerische staatliche Betriebe beteiligt sind, weil also staatseigene 
5 8 A V v. 1.9. 1928. — J. Dollacker, Geschichte der Stadt Amberg 1913—1935, 312. 
5 9 A V v . 15. 10. u. 3. 11. 1928. 
6 0 A V v . 13. l l . u . 2 2 . 11. 1930. 
6 1 Dollacker, Geschichte der Stadt Amberg 1913—1935, 358. 
6 2 A V v . 25. 11. 1930. 
6 3 A V v . 16. l . u .9 .2 . 1931. 
8 4 A V v. 14.2. 1931. — Dollacker, Geschichte der Stadt Amberg 1913—1935, 381 — 
382. 
6 5 A V v . 25.9. 1931. 
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Betriebe die staatlicherseits aufgerichtete und rechtsverbindlich erklär te Lohn-
ordnung aus der Welt schaffen wollen." Die Arbeiterschaft betrachte dieses Vor-
gehen als „Ver t ragsbruch" . In der Antwort des Finanzministeriums, das als 
zuständige Behörde zur Stellungnahme verpflichtet war, wurde darauf hin-
gewiesen, daß „bei der Lui tpoldhüt te ein rechtsverbindlicher Schiedsspruch zu-
stande gekommen" war und „daß der Vorstand der Bayerischen Berg-, Hüt ten-
und Salzwerke bei seinem Vorgehen bei der Lui tpoldhüt te einzig und allein von 
dem Bestreben geleitet war, das Werk vor der Stillegung zu bewahren, und daß 
es ihm durchaus ferne lag, das Vertragsrecht irgendwie zu verletzen; er glaubte 
in Notwehr so handeln zu müssen, wie er gehandelt hat" 6 6 . In einem weiteren 
Lohnstreit zwischen dem wieder erstandenen Arbeitgeberverband und den Ar -
be i tnehmerverbänden traf im September 1932 der stellv. Landesschlichter eine 
rechtsverbindliche Entscheidung: ab 19. September 1932 erhielten die ungelernten 
Arbeiter über 24 Jahre 82 °/o (vorher 8 5 % ) , die Angelernten 9 2 % (94%») des 
Tariflohnes des Facharbeiters, „jedoch mit der Einschränkung, daß für die Dauer 
der laufenden Lohnregelung der Stundenlohn des angelernten Arbeiters (in der 
Spitze) 51 Pfg. beträgt (bisher 53 Pfg.)" Der ungelernte Arbeiter erhielt „in der 
Spitze 46 (bisher 48) Pfg. Stundenlohn" 6 7 . A b 15. Oktober 1932 wurde der Hauer-
lohn von RM/Schich t 5,30 auf RM/Schich t 4,80 e r m ä ß i g t 6 8 . Angaben über den 
Verlauf der Lohnentwicklung seit 1933 wurden nicht gefunden. Bald wurden alle 
Verbände der Tarifpartner zwangsweise aufgelöst, deren Aufgaben die Deutsche 
Arbeitsfront zu übe rnehmen versuchte. Das am 1. Januar 1938 wirksam gewor-
dene „Reichsgesetz zur Neuordnung der Sozialversicherung im Bergbau vom 
22. Dezember 1937" brachte den in der Knappschaft zusammengeschlossenen 
Bergmännern der Lui tpoldhüt te eine Steigerung der Net to löhne um 5,85 % 6 9 . 
Im September 1939 wurde ein Verbot von Lohnerhöhungen erlassen; Ausnahme-
Anträge muß ten von den Dienststellen des Reichstreuhänders der Arbeit geneh-
migt werden. 
d) Die Prämien 
Neben den Löhnen sind Prämien selten nachweisbar. A m 22. Dezember 1906 
„würde eine Prämie in der Weise ausgesetzt, daß für jede Stunde, um welche die 
Gesamtdauer der Rohgänge des Jahres weniger ist als die bisherige durchschnitt-
liche Dauer der Rohgänge eines Betriebsjahres, nämlich 90 Stunden, eine Prämie 
von 25 M zu Weihnachten zu zahlen ist". Finanzminister von Pfaff berichtete 
am 4. M a i 1910: „Das hat den Erfolg gehabt, daß im Jahr 1907 gar keine Stunde 
mehr vorhanden war, im Jahre 1909 nur sechs Stunden Rohgang, weil die Arbei-
ter durch die Aussicht, derartige Prämien zu bekommen, den Hochofen pünkt-
licher und sorgfältiger bedient haben". 1907 wurden insges. M 2250 und 1909 
„wengstens M 2100 bezahlt." 7 0 1915 wurden „durch die Kriegslage und den 
dadurch bedingten Arbeitermangel" Lohnerhöhungen in Form von Prämien 
gewähr t , die ab 1. September 1917 in „feste G r u n d l ö h n e " umgewandelt wur-
den. Darübe r hinaus sind im Lauf der folgenden Jahre sicherlich Prämien gezahlt 
worden; z . B . erfuhr am l . M a i 1937 „die Prämie des bisher wenigst verdienen-
6 6 A V v . 12. 10. u. 18. 12. 1931. 
6 7 A V v . 13.9. 1932. 
6 8 Dollacker, Geschichte der Stadt Amberg 1913—1935, 405. A V v. 20. 10. 1932. 
6 9 BHS-Geschäftsbericht 1937/38. A V v. 15. 1. 1938. 
7 0 K d A 1909/10 Sten. Ber. Bd. 10, 997. 
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den Schichtlohnarbeiter eine angemessene Erhöhung." Gleichzeitig wurde die 
Prämienzahlung (Stundenprämie) für Lehrlinge „zur Hebung des Facharbeiter-
nachwuchses" e inge führ t 7 1 . 
A m 6. Februar 1908 führte Abg . Dauer in der K d A aus, daß in Amberg „die 
Arbeiter zu Weihnachten aus den Gewinnen des Werkes Prämien" erhielten 7 2 . 
Der Umfang dieser Prämien war nicht zu ermitteln. Weihnachts-Zuwendungen 
wurden jedoch fast ständig gewährt , denn auch in dem Krisenjahr 1931 über-
reichte das Werk wenigstens seinen „bedürftigen Arbeitern als Weihnachtsgabe 
einen Gutschein auf je einen Zentner Steinkohlen und Briketts", der zum kosten-
losen Bezug der Brennstoffe berechtige. Der technische und kfm. Werksleiter 
spendeten gleichzeitig „für zwanzig Arbeitslose Lebensmittel" ™. 1935 erhielten, 
„wie im Vorjahre", verheiratete Arbeiter R M 12,—, Ledige R M 6,—, Gefolg-
schaftsmitglieder unter 16 Jahren R M 3,—. Die Kinderzulage wurde gegenüber 
1934 von R M 3 ,— auf R M 5,— angehoben. 1936 erhielten die Verheirateten 
R M 15,—, während die übrigen Sätze unverändert blieben. 1937 wurden die-
selben Beträge wie 1936 ausbezahlt. Darüber hinaus konnte durch einen Zuschuß 
der Generaldirektion die „Arbeiterunterstützungskasse" an „alle Pensionisten 
und Pensionistenwitwen eine Weihnachtsspende von mindestens 5 Mark, in ein-
zelnen besonders bedürftigen Fällen von 8 Mark" ausschütten 7 4 . Angaben über 
die weiteren Jahre fehlen. 
e) Die Freischichten und Ausgleichszahlungen 
Im Jahre 1800 wurden „Fastnachts-Dienstag, St. Joseph, Maria Verkündigung, 
Ostermontag, Christi Himmelfahrt, Pfingstmontag, Fronleichnam, St. Benno, Jo-
hannes der Täufer, Mar ia Himmelfahrt, Maria Geburt, Allerheiligen, St. Barbara, 
Mar i a Empfängnis , Christ- und Stephanstag", also 16 Tage, „frey bezahlt". 
In der nächsten Aufzählung der „Feiertage, an welchen der ständigen, beziehungs-
weise uniformierten Knappschaft Freischichten verrechnet und bezahlt wurden" 
— 1864/65 — waren 19 Tage ausgeführt: 
1. 11. 1864 Allerheiligen 17.4. 1865 Ostermontag 
11. 11. 1864 St. Martin 25.5. 1865 Christi Himmelfahrt 
4. 12. 1864 St. Barbara 5. 6. 1865 Pfingstmontag 
8. 12. 1864 Maria Empfängnis 15.6. 1865 Fronleichnam 
25 12 18641 . , , 24.6.1865 Johannes der Täufer 
26. 12. 1864/ Weihnachtsfest 2 9 6 1 8 6 5 P c t e r u n d p a u , 
7. 1.1865 H l . Dreikönige 15.8.1865 Maria Himmelfahrt 
2. 2.1865 Maria Lichtmeß 25.8.1865 Geburts-und Namenstag 
28. 2. 1865 Fasching König Ludwigs II. 
25. 3. 1865 Maria Verkündigung 8. 9. 1865 Maria Geburt. 
A m 4. Dezember 1864, 15. Juni und 25. August 1865 wurde nur „der gesam-
ten uniformierten Knappschaft, welche bei der Kirchenparade war, die Feier-
schichten, wie herkömmlich, bezahlt." In den folgenden Jahrzehnten wurde die 
Zahlung von Freischichten für Feiertage mit Ausnahme der Geburtstage des Prinz-
regenten bzw. des Königs und des „Barbaratages" eingestellt. Während die 
7 1 A V v . 4. 5. 1937. 
7 2 KdA 1907/08, Sten. Ber. Bd. 3, 52. 
7 3 A V v.24. 12. 1931. 
7 4 A V v. 20. 12. 1935, 15. 12. 1936 u. 15. 12. 1937. 
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Freischichten zur Feier des Geburtstages des Landesherren ab 1919 aufhörten, 
wurde der Barbaratag w ä h r e n d des ganzen beschriebenen Zeitraumes, soweit die 
politischen und wirtschaftlichen Verhäl tnisse es zul ießen, festlich begangen. 
Für dieses möglichst am ersten Sonntag im Dezember abgehaltene Fest wur-
den vom k. Bergamt bezahlt: 
1) von 1800—1804/05 — die Angaben von 1805/06—1808/09 fehlen — fl . 2, von 
1809/10—1832/33 fl . 3, von 1833/34—1875 fl. 10 und von 1876—1913 M 17,14 in 
genauer Umrechnung der letztgenannten f l . 10 „für eine Ergötzlichkeit" an die 
Bergleute und später an die Knappschaftsältesten neben den Freischichten; 
2) eine Gebühr für das feierliche Hochamt 1800 und 1801 von fl. 1, von 1803—1804/5 
fl . 5,25, von 1808/9—1875 fl . 5,25, die ab 1876 in M 13,72 umgewandelt, bis 1916 
bezahlt wurden. 1917 und 1918 betrug die Gebühr M 15,12 und 1919 M 31,55 7 5 . 
Weitere Angaben fehlen. 
Noch 1907 erhielten nur die uniformierten Bergleute die gesamte Freischicht 
vergütet , „soweit sie sich an der Kirchenparade und dem Festgottesdienst betei-
ligen oder an der Beteiligung dienstlich verhindert sind." Diesen Zustand krit i-
sierte A b g . Vogel (Soz. Dem.) am 1. A p r i l 1914: „In Amberg besteht tatsächlich 
der Usus, daß an Wochenfeiertagen, auch an patriotischen Feiertagen nur die 
Arbeiter Schichtlohn erhalten, die in Uniform zum Kirchgang antreten, w ä h r e n d 
derjenige, der nur eine Bergmannsmütze hat, die Hälfte des Schichtlohnes erhält ." 7 6 
Es darf vermutet werden, daß spätestens ab 1919/20 die Benachteiligung der 
„Nichtuniformier ten" beseitigt wurde, denn 1920 genehmigte die Lui tpoldhüt te 
zum Barbarafest für jedes „erwachsene" M 20 und jugendliche Belegschafts-
mitglied M 13,50. Spätestens nach der Wirtschaftsdepression 1924 fanden keine 
Barbarafeste mehr statt, denn am 14. Dezember 1927 bat A b g . Mattes (BVP) den 
Finanzminister, „so wie das in Friedenszeiten der Fal l war, die sogenannte Bar-
baraschicht wieder zu bezahlen." 7 7 Diesem Antrage wurde offenbar entsprochen, 
denn erst 1930 wurde vermerkt, daß bedingt durch die wirtschaftliche Not das 
Barbarafest ausfallen muß te 7 8 . Auch 1931 war aus dem Festtag der Bergleute „ein 
stilles Gedenken an die Schutzheilige geworden." 7 9 V o n 1935 bis mindestens 1937 
wurde das Barbarafest wieder gefeiert. In den letztgenannten Jahren fand das 
Fest jeweils im Monat August statt und war mit den Ehrungen der Arbeits-
jubilare verbunden 8 0 . 
Das in Amberg sehr volkstümliche Fest wurde nach Möglichkeit mit allem 
Prunk gefeiert. Dem Kirchgang am Vormittag folgte eine gesellige Feier am 
Nachmittag bis Abend. Es war alljährlich Gegenstand ausführlicher Berichter-
stattungen in der lokalen Presse. 
7 5 Bei einem nach Inbetriebnahme des Hochofens am 11. 11. 1883 abgehaltenen Dank-
gebet erhielten das kath. Pfarramt Amberg M 15,16 und die evangelische Kirchen-
gemeinde Amberg M 10,—; die einzige aktenkundige Spende an die letztere Konfession 
in dem beschriebenen Zeitraum. 
7 6 K d A 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10, 429. 
7 7 LT 1927/28, Sten. Ber. Bd. 8,449. 
7 8 A V v . 3. 11. 1930. 
7 9 A V v . 3. 12. 1931. 
8 0 A V v. 25.8.1935, 24.8.1936 u. 16.8.1937. Das Barbarafest am 15.8.1937 war 
auch „Betriebsapeir. 
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Ausgleichszahlungen für entgangenen Verdienst sind bei folgenden besonde-
ren Anlässen nachweisbar: 
1) fl . 330 an die Familien von 76 Bergleuten, die zum Festzug auf der Oktoberwiese 
in München anläßlich der Vermählung des Kronprinzen Maximilian mit Prinzessin 
Marie von Preußen am 12. Oktober 1842 gesandt worden waren; 
2) M 281 für die Teilnahme am Trauergottesdienst zum Tode König Ludwigs II. 1886; 
3) M412 für einen feierlichenn Empfang des Prinzregenten Luitpold in Amberg am 
5. Juni 1887; 
4) M 283 aufgrund einer Anordnung vom 28. August 1895, „daß, insoweit es nach der 
Natur der Bedürfnisse des Betriebes zulässig erscheint, am Sedantag 2. September 
1895, denjenigen Bediensteten und Arbeitern, welche am Feldzuge 1870/71 theil-
genommen haben, der ganze Tag, den übrigen Arbeitern den Nachmittag unter 
Zahlung des vollen Lohnes freigegeben wird." Es war offenbar eine einmalige 
Freischicht. 
5) M 110 an 110 uniformierte Bergleute und M 61,46 an 55 Hochofenarbeiter für Auf-
räumungs- und Dekorations-Arbeiten zum Besuch des Prinzen Ludwig im k. Berg-
und Hüttenamt Amberg am 20. Mai 1897; 
6) M 258, zum 100jährigen Jubiläum des Münchener Oktoberfestes 1910 war „die 
Bergmannschaft, welche aus 25 Knappen aus dem Kgl. Bergamt Arnberg unter Füh-
rung des kgl. Obersteiger Stolz gestellt wurde, vorteilhaft aufgefallen;" 8 1 
7) M 102 für die Teilnahme am Festgottesdienst zur goldenen Hochzeit des Königs-
paares am 21. Februar 1918; 
8) M 21 652 für den „Tag der revolutionären Arbeitsruhe". 
Weitere Freischichten waren zwar nicht vermerkt, wurden aber wahrscheinlich 
gewähr t . Für die Jahre ab 1920 liegen keine Angaben vor, obwohl besonders ab 
1933 mit Bestimmtheit für zahlreiche NS-Feierlichkeiten erhebliche Freischichten 
und Lohnausgleiche zu zahlen waren. 
Weitere Ausgleichungszahlungen wurden geleistet: 
1) seit 1905 für „freiwillige Werkszuschüsse zu den reichsgesetzlichen Familien-Unter-
stützungen an zu militärischen Friedensübungen einberufene" Belegschaftsmitglieder; 
2) die 1891 zum ersten Mal „durch Akklamation" von der Belegschaft gewählten 
„Auslöhnungszeugen" bei Auszahlung von Lohnabschlägen erhielten ab 1905 einen 
Lohnausgleich. 
3) 1908 wurden Zahlungen für „Verdienstentgang bei unverschuldeter Verdienstbehin-
derung" eingeführt. 
f) Der Urlaub 
E i n Rechtsanspruch auf einen Jahresurlaub, ob bezahlt oder unbezahlt, hat 
wahrscheinlich nicht bestanden. Erst im „Nachtrag zur Arbeiterordnung v. 27. Sep-
tember 1908" wurde ein bezahlter Urlaub 
„nach mehr als 20 Jahren Dienstzeit von 6 Tagen 
nach einer 10—20jährigen Dienstzeit von 4 Tagen" 
mit einer Vergütung „nach den Sätzen des Arbeitsverdienstes" angeordnet. 
Einschränkend wurde vermerkt: 
„Ein Recht auf Beurlaubung besteht nicht. Dieselbe ist abhängig v. guter Führung u. 
zufriedenstellender Leistung sowie der gebotenen Rücksichtnahme auf die Betriebs- und 
8 1 Otto von Tegernsee: Die Oberpfalz im Historischen Huldigungsfestzug des Jubi-
läums-Oktoberfestes 1910, in: Die Oberpfalz 5. Ig. Heft 2, 1. 2. 1911, 37. 
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Absatzverhältnisse des Werkes. Die Zahl der zu beurlaubenden Arbeiter richtet sich nach 
der Höhe der verfügbaren Mittel. 
Teilung des Urlaubes oder Verschiebung auf ein anderes Jahr ist unzulässig. 
Die Beurlaubung soll in der Regel in der Reihenfolge des Dienstalters erfolgen." 
Diese Urlaubsregelung bestand wenigstens bis 1912/13 8 2 ; grundsätzl ich sicher 
noch bis 1918/19. Nach Beitritt der Generaldirektion zu den Arbeitgeber-Ver-
bänden wurden außer den Löhnen auch die Ansprüche der Arbeitnehmer auf 
Tarifurlaub ausgehandelt. Mitunter wurden Urlaube „zur Weiterbildung" — 
wahrscheinlich unbezahlt — gewähr t . A l s einem Belegschaftsmitglied der Luit-
po ldhü t te 1927 ein solcher von der Hauptverwaltung der B H S verwehrt wurde, 
veranlaß te Finanzminister Dr . Schmelzle dessen Freistellung 8 3 . 
2) Die Gehälter 
Die Leitung und die ihr untergeordnete maßgebl iche Überwachung und Ver-
waltung der Betriebe des k. Bergärars oblag Staatsbeamten (stabiles Personal, 
später pragmatische, s ta tusmäßige, e ta tmäßige , p lanmäßige Beamte), die von 
„nicht stabilem Personal" (Offizianten, nicht pragmatischen Beamten usw.) und 
„Funkt ionären" — letztere waren Angestellte nach Dienst- oder Tarifvertrag — 
unters tütz t wurden. In vielen Fällen bestand die Möglichkeit , daß Funkt ionäre 
usw. bei längerer Dienstzeit und guter Führung als Beamte in den Staatsdienst 
ü b e r n o m m e n wurden. 
In Amberg oblag die Betr iebsführung stets Staatsbeamten; von 1809/10 bis 
1821/22 einem Oberfaktor und von 1822/23—1918 einem Bergmeister, der auch 
zum Bergrat befördert werden konnte. Erst 1919 konnte der Amtsvorstand der 
Lui tpo ldhüt te Oberbergrat werden, ein Rang und Ti te l , der bis dahin nur unter 
Versetzung an die Generaladministration bzw. Generaldirektion verliehen wer-
den konnte. Der Amtsvorstand in Amberg erhielt nach G r ü n d u n g der B H S unter 
Beibehaltung des Beamtenstatus zusammen mit einem Kaufmann — letzterer nicht 
beamtet — am 1. A p r i l 1927 Gesamtprokura mit Beschränkung „auf die Geschäfte 
der Zweigniederlassung" Amberg 8 4 . — 1859 wurde dem Amtsvorstand ein weite-
rer Beamter als Obereinfahrer und Markschneider zugewiesen 8 5 . Spätestens ab 
1868— die Entwicklung von 1850/51—1866/67 war nicht festzustellen — tra-
ten zu dem k. Bergmeister ein „k. Cassier" und ab 1892 ein „k. Materialver-
-walter". Im Zuge des Werkausbaus wuchs die Zah l der dort beschäftigten Staats-
beamten erheblich. 
Z u e r w ä h n e n ist, d aß Amtsbürgschaften zu leisten waren. 1857/58 betrug diese 
für den k. Bergmeister f l . 1000 und für den k. Obersteiger und den k. Steiger je 
f l . 200. Später hatten Bergmeister und Kassierer für die jährl iche Abrechnung zu 
haften. In der ersten Hochofen-Abrechnung 1883 z. B. heißt es: 
„Gestellt durch den k. Bergmeister Wilhelm von Glaß und durch den Berg- u. Hütten-
amts-Cassier Johann Ulsch unter Mithaftung der Rechtsnachfolger des verlebten k. Cas-
sier Jos. Widmann," 8 8 
8 2 Knauer, 67. 
8 3 Abg. Mattes am 14. 12.1927 im Landtag. (LT 1927/28, Sten. Ber. Bd. 8, 447.) 
8 4 Eröffnungsbilanz der BHS „per 1. Apri l 1927". (HStM, Akt M F 68 601). 
8 5 A T v. 10.4. 1859. 
8 8 Statt „Rechtsnachfolger" besser zu lesen „Erben" oder im damaligen amtlichen 
Sprachgebrauch: „Relikten". 
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und noch in der Abrechnung 1913 für das k. Berg- und Hüt tenamt wurde fest-
gehalten: 
„Gestellt durch den K. Bergrat Hörburger und K. Cassier Feil unter Mithaftung dessen 
Vorgängers K . Cassier Schiller bis zum Zeitpunkt der Extradition." 8 7 
Z u m „nicht stabilen Personal" gehörten bis 1849/50 der Obersteiger, der 
Untersteiger, der 1809/10 und von 1812/13-—1821/22 geführte Oberhäuer , von 
1836/37—1849/50 der „ständige Rechnungsgehilfe" und von 1815/16—1822/23 
der „Bergamtsassistent". Auch hier nahm die Zahl der angestellten Mitarbeiter 
mit Inbetriebnahme der Hochöfen und Gießereien beträchtlich zu, deren Füh-
rungskräfte mit Dienstverträgen angestellt werden mußten , um die Gruppe der 
Staatsbeamten nicht weiter zu vergrößern. 1918 — dem Jahr, in dem auch Stahl-
werk und Zieh- und Preßwerk arbeiteten, verfügte die Luitpoldhütte über fol-
gende Beamte und Angestellte: 
1) Planmäßige Beamte: 
a) Generalkosten: 
1 K. Bergrat (Amtsvorstand) 
1 K . Oberingenieur (Stellvertreter) 
1 K . Kassier 
1 K . Materialverwalter 
6 K . Sekretäre 
1 K . Bauzeichner 
2 K . Materialabgeber 
1 K. Aufseher 
1 K . Amtsdiener 
b) Bergbau: 
1 K. Bergamtsassessor 
1 K . Obersteiger 
5 K . Steiger 
1 K . Maschinist 
c) Grubenbetrieb Steben: 
1 K. Bergamtsassessor 
1 K. Steiger 
d) Maschinenbetrieb: 
1 K. Werkmeister 
e) Zementwerk: 
1 K. Bergamtsassessor 
f) Hochofen-Laboratorium: 
1 K. Bergamtsassessor 
2) Stellvertretungen, Aushilfen. 
1 Verschleißbeamter 
2 Lohnrechner 
1 Telefonistin 
6 Bürobeamte 
2 Sekretäre 
1 Werkmeister 
3) Nichtplanmäßige Beamte und Betriebsbedienstete. 
a) Hochofen: b) Handelsgießerei: 
1 Oberingenier 1 Ingenieur 
1 Obermeister 1 Oberwerkmeister 
2 Schmelzmeister 2 Gußmeister 
1 Modell-Schreinermeister 
8 7 Extradition: Abgabe (z.B. behördlicher Akten) oder Übergabe (z.B. einer Amts-
kasse). 
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c) Rohrgießerei: 
1 Ingenieur 
1 Oberwerkmeister 
1 Schmiedepreßmeister 
2 Werkmeister 
1 Bürobeamter 
d) Stahlwerk: 
1 Ingenieur 
2 Gußmeister 
g) Zementwerk: 
2 Meister 
h) Kraftzentrale: 
e) Werkstatt: 
1 Werkmeister 
2 Meister i) Allgemeiner Betrieb: 
1 Dipl . Ingenieur 
1 Ingenieur 
1 Bauführer 
2 Maschinenmeister 
1 Dipl . Ingenieur 
f) Preß werk: 
1 Oberingenieur 
1 Ingenieur 
Es waren also 38 k. Beamte, 13 „Geschäftsaushilfen" und 31 Angestellte, wenn 
man die 13 „Aushilfen" nicht zu den Angestellten zählen w i l l , = zusammen 
72 Kräfte eingesetzt 8 8. 
Die Besoldung der Staatsbeamten erfolgte nach dem jeweilis gültigen „Gehalts-
regulativ". 1821 erhielt der Oberfaktor, also der Amtsvorstand, ein Jahresgehalt 
von f l . 1000, ein Aversum von f l . 120 für „freye Wohnung" f l . 60 für „Dienst-
g ründe" und f l . 198 für „36 Klafter Ho lz ä 5 f l . 30 kr" = insges. f l . 1378. 
Der Betriebsassistent erhielt f l . /Jahr 450, f l . 40 Wohnungsgeld und f l . 33 für 
6 Klafter Ho lz zum vorgenannten Preise = insges. f l . 523 8 9 . 1846/47 bezog der 
k. Bergmeister einen „ständigen Gehalt" von fl . /Jahr 850 + 1 % des Gesamt-
preises für verkaufte Erze von f l . 248,06,01, f l . 100 Wohngeld, je zwei Scheffel 
Weizen und Roggen mit zus. f l . 146,48, und je 12 Klafter „har tes" und „weiches" 
Ho lz mit zus. f l . 264 = insg. f l . 1608,54,01 9 0 . 1868 verfügte der Amtsvorstand 
über ein „Geldgehal t" von fl . /Jahr 1500, freie Wohnung und Garten, ein 
Aversum für Ho lz und Licht, über 5,31 Tagwerk und 1 %> des „Aktiv-Restes" 
der Geldrechnung. 1915 betrug das Jahresgehalt des Amtsvorstandes M 5800 9 1 . 
1918 war der Amtsvorstand nach seinem Dienstgrad als Hauptmann d. R. auch 
„militärischer Werksleiter." 9 2 
Die zur Ausbildung eingesetzten Bergkandidaten und später Bergpraktikanten 
(1913) erhielten M / T a g 2,—. 1903 bezog in Amberg ein geprüfter Bergpraktikant 
„unter dem Vorbehalt einer nachträglichen Eintragung in die Liste der Staats-
dienstaspiranten" M / T a g 4,50. 
8 8 Jahresrechnung 1918. 
8 9 HS tM, Akt M F 68 610. 
9 0 Jahresrechnung 1846/47. 
9 1 Nach der „Königl. Allerhöchsten V O v. 6. 9. 1908 die Gehaltsverhältnisse der etat-
mäßigen Staatsbeamten betr." (GVBI 681) bezogen: ein k. Staatsminister ein „festes" 
Jahresgehalt von M 24 000, der Generaldirektor der Berg-, Hütten- u. Salinenverwaltung 
M 8400—M 11 400, ein Oberbergrat M 6000—M 8400, ein Bezirksamtmann M 5400— 
M 7800; d. h. das höchste Jahresgehalt v. 16. Dienstjahr an, ein Bergamtsassessor M 3000— 
M 6000, ein Kassierer und ein Materialverwalter der Berg-, Hütten- u. Salinenverwaltung 
M 3000—M 4800, ein Obersteiger, Einfahrer u. Oberwerkmeister M 2400—M 4200 mit 
dem höchsten Jahresgehalt v. 19. Dienstjahr an. — Nach GVBI Nr. 11 v. 27.4.1928 
erhielten ein Oberbergrat M 7000—M 9700 u. ein Regierungsbergrat 1. K l . M 5700— 
M 8400 Jahresgehalt nach Dienstalter. 
9 2 StAA, Bezirksamt Amberg Akt 2858. 
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Zur Schulung der ständig im Bergbau benötigten Steiger bezahlte das k. Berg-
amt im Auftrag der Generaladministration von 1840/41—1855/56 einen Jahres-
betrag zwischen f l . 24—fl. 386. an die Bergschule in Bad Steben/Ofr M . Weitere 
Zahlungen für denselben Zweck wurden von 1909—1918 in Höhe von M/Jah r 
500—1919 M 840 an die kgl . pr. Bergschule in Saarbrücken geleistet. 
Die Besoldung gerade des Amtsvorstandes des Berg- und Hüt tenamtes Amberg 
war wiederholt Gegenstand von Diskussionen im Landtag, da sie im Vergleich 
zu den Gehäl tern der Leitungen vergleichbarer privater Unternehmen als zu 
gering empfunden wurde. So äußerte Finanzminister von Riedel am 3. Dezem-
ber 1897, daß er persönlich vor der Zahlung eines wesentlich höheren Gehaltes 
nicht zurückschrecken würde , aber „wir müßten eine ganz neue Sparte in unsere 
Beamtenhierarchie e in fügen 9 4 . Abg. Frank (Z) teilte am 4. März 1908 mit, daß 
über die Frage der Gewährung einer Tantieme für leitende Beamte „schon ein-
mal gesprochen worden" s e i 9 5 . Auch Abg. Dr. Held (Z) setzte sich am 10. Oktober 
1912 für die Zahlung einer Prämie am Gewinn ein, denn 
„Für einen Beamten, der sein Gehalt nach dem Gehaltsregulativ bemessen bekommt, 
der alle drei Jahre seine nächste Quote in der Gehaltserhöhung zu erwarten hat, der 
die feste Pensionsberechtigung zu erwarten hat, liegt eigentlich kein besonderer Anreiz 
vor, wenn er nicht von Ehrgeiz geplagt ist." 
Abg . Vogel (Soz. Dem.) setzte sich für „höhere Gehaltsklassen" bei „tüchti-
gen" Beamten ein und regte zur Deckung der hierfür benötigten höheren Aus-
gaben eine „Verminderung der Beamtenstellen" a n 9 6 . A m 22. Oktober 1912 
berichtete R R Dr . Graf zu Toerring-Jettenbach, daß die K R R schon 1910 der 
Gewährung von Tantiemen zugestimmt hatte, dieser Beschluß aber am Widerstand 
der K d A gescheitert s e i 9 7 . A m 21. Dezember 1917 griff Abg. Hübsch (Lib) die 
Frage der Tantiemen-Zahlung noch einmal auf, um „diejenigen Leute" zu fin-
den, „die in unsere Werke wieder den richtigen Schwung bringen können." 0 8 
Der Ausgang des Krieges, die galoppierende Inflation und die spätere Umwand-
lung der Betriebe des Bergärars in die BHS ließen eine weitere Erörterung über 
Tantiemen-Zahlungen nicht mehr aufkommen. 
Für die Inbetriebnahme und Leitung des ersten Hochofens wurden 1883 — 
wahrscheinlich zum ersten Male — „nichtpragmatische Beamte" als Betriebs-
leiter und Meister in Amberg eingestellt. Der als Betriebschef vorgesehene „Hüt-
teningenieur" hatte 
„unter der Leitung und Anordnung des k. Bergamts-Vorstandes den Hochofenbetrieb 
zu führen, im chemischen Laboratorium die zum Betriebe nothwendigen Analysen zu 
machen, die Aufsicht über das Meister- und Arbeiter-Personal zu üben und sich mit dem 
Maschinenmeister die Platzgeschäfte zu theilen. 
Derselbe bezieht hiefür einen monatlichen Funktionsgehalt von 225 M — eine freie 
Wohnung; Zimmer im Hüttengeschäftshause, 30 Ztr. Steinkohlen aus dem Werksvor-
rathe zur Beheizung, 20 kg Petroleum zur Beleuchtung seiner Wohnung, endlich eine 
9 3 Die von Alexander v. Humboldt gegründete und 1793 eröffnete Bergschule bestand 
„bis nach 1850" (E. Burich, Alexander von Humboldt und das Bergwesen, in: Archiv für 
Geschichte von Oberfranken, 39, 1959, 239, 271). 
9 4 K d A 1897/98, Sten. Ber. Bd. 10, 14. 
9 5 K d A 1907/08, Sten. Ber. Bd. 3, 660. 
9 6 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 39, 54. 
9 7 K R R Prot, des II. Ausschusses 1912/13, 1061. 
9 8 K d A 1917/18, Sten. Ber. Bd. 17,221. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0281-5
Prämie von 10 Pf. für jede Tonne Gießerei-Roheisen No I, welche über 50°/o der Er-
zeugung anfällt." 
Die Kündigungsfris t betrug vier Monate für beide den Anstellungsvertrag 
schließende Teile. D a jedoch das hochwertige p-arme Gießereiroheisen I in dem 
erhofften Umfange bei weitem nicht erblasen werden konnte, wurde die verein-
barte Prämie 1885 auf M 0,05 für jede verkaufte to G I und G II umgestellt". 
1898 wurde er zum „K. Betriebsingenieur" mit Rang und Gehalt eines Berg-
meisters befördert und wurde damit auch Staatsbeamter. 1907 rückte er zum 
„K. Oberingenieur" auf und erhielt zu seinem Gehalt zusätzlich 1 % Provision 
vom „Aktivrest" nach dem Jahresabschluß des Werkes; die gleiche Vergütung 
— nachweisbar ab 1868 — wurde auch dem Amtsvorstand des Werkes gewähr t . 
Diese Provisionen wurden jedoch selten gezahlt, da der Betrieb meist „Passiv-
reste" aufwies. 1915 belief sich sein Gehalt auf Grund der langen Dienstzeit auf 
M / J a h r 7200 und war damit höher als das genannte Gehalt des Amtsvorstandes. 
1924 trat er, nachdem er „Titel und Rang eines Bergrates" erhalten hatte, in den 
Ruhestand 1 0 ° . 
Muß te sich nach dem Gehaltsregulativ der Amtsvorstand mit einem geringeren 
Gehalt begnügen als es seinem Stellvertreter zustand, so führten diese Gehalts-
vorschriften durch die Notwendigkeit, Führungskräf te mit Dienstvertrag anzustel-
len, zum Absurdum: so bezog 1915 der auf Vertrag angestellte Leiter des Hoch-
ofenbetriebes ein F ixum von M / J a h r 7200 und eine Prämie von M / J a h r 6800 
= insg. M / J a h r 14 000. Hie r regulierten sich die Gehäl te r nach Angebot und 
Nachfrage! 
Über die nicht mit Führungsarbe i ten Betrauten liegen aus früheren Jahren 
kaum Angaben vor. A m 18. A p r i l 1896 berichtete A b g . Maison, daß sich die 
Offizianten mit einem Gesuch um Aufbesserung ihrer „Diä tenbezüge" an die 
Staatsregierung wenden sollten, w ä h r e n d auf Klagen der Funkt ionäre „über 
nicht genügendes Avancement" Finanzminister von Riedel „befriedigende Auf-
k lä rungen" gegeben habe 1 0 1 . 
W i e sehr auch in Personalfragen das k. Berg- und Hü t t enamt Amberg an 
Weisungen der vorgesetzten Behörden gebunden war, geht schon daraus hervor, 
daß noch 1911 selbst die Einstellung einer Telefonistin mit „2 M Tagegeld" bei 
monatlicher Kündigung einer „Gen . D i r . Entschl. vom 21. Februar 1911 N o 2960 
mit Genehmigung des K . Staatsministeriums der Finanzen — Entschl. vom 
18.11. 11 N o 5537" bedurfte. 
Auch für die Zeit nach 1918 liegen nur spärliche Nachrichten über die Gehalts-
entwicklung der Tarif angestellten vor. A l s im A p r i l 1931 zur Kurzarbeit über-
gegangen werden muß te , wurde für die Dauer dieser Arbei tse inschränkung nach 
den Vereinbarungen zwischen der Generaldirektion und den Organen der A n -
gestelltenschaft „für jede im Monat ausgefallene Arbeitsstunde der monatliche 
Tarifgehalt um 1/200 gekürzt ." Durch diese Minderung durfte „höchstens ein 
Drit tel des Monatsgehaltes ausfallen. Tarifgehälter bis zu 125 M unterliegen 
nicht der Kürzung ." 1 0 2 A m 1. Dezember 1931 erfuhren alle Tarifgehälter eine 
5 *Voige Reduzierung 1 0 3 . ü b e r den weiteren Verlauf lagen keine Angaben vor. 
9 9 Jahresrechnungen 1883 u. 1885. 
100 A V v. 4. 2. 1924. 
1 0 1 K d A 1895/96, Sten. Ber. Bd. 8. 
1 0 2 A V v . 29. 4. 1931. 
1 0 3 A V v . 10. 12. 1931. 
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A l s Weihnachtsgeld erhielten die Tarifangestellten 1935—1937 „ein Viertel 
des Monatsgrundgehaltes, nach oben auf 125 Mark begrenzt. Dazu Verheiratete 
Kinderzulagen und Kindergeld." 1936 betrug die „Kinderzulage für alle K i n -
der, die bisher vom Werk freiwillig eine solche Zulage beziehen" R M 5,—." 
Angestelltenlehrlinge" erhielten 1937 R M 20/Person l ü 4 . 
3) Die Belegschaft 
Der Amberger Erzbergbau beschäftigte mit Sicherheit bis zum Beginn der 
ersten Übernachfrage von 1852—1858 nur einheimische Bergmänner. Erst als 
die vorhandenen Arbeitskräfte nicht mehr ausreichten, versetzte die General-
administration 30 Bergknappen von Berchtesgaden nach Amberg, von denen 
1864 nach sinkender Erznachfrage 26 zurückkehrten, nachdem f l . 420 als Reise-
geld an die Knappschaft in Berchtesgaden überwiesen worden waren. 1858/59 
waren schon 151 Bergarbeiter entlassen worden 1 0 5 . 1864 wurden auch aus der 
Gegend von Rosenheim eingesetzte Bergleute entlassen , 0 6 . Bei wieder einsetzender 
Nachfrage wurden 1868 Bergmänner aus Hohenpreissenberg, Eibendorf, und 
„um Bayreuth" angeworben. Für die Inbetriebnahme der Gießereien wurden 
1910 von den ärarialischen Werken Bergen, Obereichstätt , Weiherhammer, Sont-
hofen, Rosenheim und Stockheim 1 0 7 Arbeitskräfte nach Amberg verlegt. 
Die w ä h r e n d des ersten Weltkrieges um das Stahl- und Preßwerk erweiterte 
Lui tpoldhüt te mußte als Ausgleich für die zahlreich zum Kriegsdienst einberufenen 
Belegschaftsmitglieder auf Kriegsgefangene, Jugendliche und Frauen zurückgrei-
fen. 1915 waren 80 Frauen und 392 Kriegsgefangene im Einsatz; letztere vor 
allem im Bergbau und am Hochofen l 0 8 . Bis 1918 waren 700 Kriegsgefangene und 
ca. 400 Frauen in den Betrieben beschäftigt; im Dezember 1919 waren noch 58 1 0 0 
und 1920 nur noch 40 Frauen 1 1 0 beschäftigt. Sicher wurde kurze Zeit später der 
Einsatz von Frauen in den Produktions- und Hilfsbetrieben ganz eingestellt. 
1919 wurden 54 Bergleute aus St. Ingbert, die von den französischen Besatzungs-
behörden wegen Lohnstreitigkeiten ausgewiesen worden waren, von Amberg 
ü b e r n o m m e n n l . Im Zweiten Weltkrieg war das Werk wieder auf den Einsatz von 
Kriegsgefangenen und ausländischen Zivilarbeitern angewiesen m . 
1 0 4 A V v. 20. 12. 1935, 15. 12. 1936 u. 15. 12. 1937. 
1 0 5 Staatsrat Dr. v. Hermann in der KdA am 8.5.1861. (KdA 1859/60, Sten. Ber. 
Bd. 1,369). 
1 0 6 A T v.26. 11. 1864. 
1 0 7 Die Kohlengrube Stockheim/Ofr. wurde 1908 vom k. Bergärar in der Absicht 
erworben, die zu gewinnende Kohle an Ort und Stelle für die Amberger Hochöfen zu 
verkoken. Nach M 2 M i l l . Aufschlußkosten mußte die Grube 1911 wegen mangelnder 
Vorräte abgeworfen werden. Nicht ein Waggon Kohle — der Bau der Kokerei war noch 
nicht begonnen — erreichte Amberg. (Der bayerische Staatsbergwerks-, Hütten- und 
Salinenbesitz und seine Verwaltung bis zur Übertragung auf die Bayerische Berg-, 
Hütten- und Salzwerke A G , 79 — Akten BHS). KdA 1911, Sten. Ber. Bd. 13 v. 17. 10. 
1911, 252, 266. KdA 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10 v. 27. 3. 1914, 344. KdA 1915/16, Sten. 
Ber. Bd. 14 v. 6. 7. 1916,527,570. 
los Verwaltungsbericht der Stadt Amberg, Anfang August 1914 bis Ende 1915, 34, 36. 
1 0 9 Fußnote 108, 1. Jahresbericht, Geschäftsjahr 1919, 7. 
1 1 0 Fußnote 108, Jahresberichte der Stadt Amberg 1919 u. 1920 (ohne Seitenangabe). 
1 1 1 StAA, Akten des Kgl. Regierungspräsidiums der Oberpfalz und von Regensburg 
Nr. 13 752, Wochenbericht v. 22. 4. 1919. 
1 1 2 Herter, 35. 
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V o n 1914—1918 waren 103 Gefallene aus den Reihen der Belegschaft zu 
beklagen. Bei einem Luftangriff am 11. A p r i l 1945 auf die Lui tpoldhüt te fanden 
70 Belegschaftsmitglieder, darunter viele Fremdarbeiter, den Tod . Die Zah l der 
von 1939—1945 gefallenen Belegschaftsmitglieder konnte nicht festgestellt wer-
den! 
4) Die Vertretung der Belegschaft 
Es kann angenommen werden, daß die Vertretung der Interessen der Beleg-
schaft vor allem von den Knappschaftsäl testen wahrgenommen wurde. Z u r ge-
setzlichen Institution wurde diese Vertretung zum ersten Male durch die Berg-
gesetz-Novelle vom 20. Juli 1900, die in Ar t . 91 die unmittelbare und geheime 
W a h l von Arbei terausschüssen für Betriebe mit mehr als 20 beschäftigten Arbei-
tern vorschrieb, die nach drei jähriger Tätigkeit neu zu wählen waren. Das Berg-
gesetz vom 13. August 1910 schrieb eine Mindestzahl von drei Ausschußmit-
gliedern vor (Art. 94). A b 50 Arbeitnehmern hatten die Ausschüsse in geheimer 
W a h l einen Vertrauensmann zu wäh len , dessen Amtszeit mindestens ein Jahr 
betrug (Art. 99). Die Z a h l der Ver t r auensmänner bei größeren Betrieben bestimmte 
das Oberbergamt (Art. 100). Vertrauensleute und Arbei terausschüße wurden nur 
durch die Belegschaft gewähl t . Die Ver t r auensmänner waren u. a. zur zweimali-
gen monatlichen Grubenbefahrung verpflichtet (Art. 101). Auch bei Lohnstrei-
tigkeiten sollten sie eingeschaltet werden, denn A b g . Gör ing (Z) berichtete über 
Amberg am 1. A p r i l 1914: 
„Bei Akkorddifferenzen bin ich weiter der Anschauung, daß hier doch die bewährte 
Einrichtung des Arbeiterausschusses mehr beachtet werden sollte. Daß sich die Arbeiter-
ausschüsse im allgemeinen bewährt haben, ist auch im Finanzausschuß seitens der Berg-
werksverwaltung anerkannt worden." 1 1 3 
A b g . Klement (Soz. Dem.) wies am 20. Dezember 1917 darauf hin, daß man 
in Amberg „den Arbei terausschuß nicht mehr anerkennt" und daß man ihn 
„nur zuständig in Lohnfragen und in Lebensmittelfragen", aber nicht für alle 
anderen Beschwerden anerkannte 1 1 4 . Diese Klagen waren sicherlich Ausnahmen; 
grundsätzl ich wurde den Arbei terausschüssen Anerkennung gezollt. A m 10. M a i 
1916 erklär te R R Ritter von F ink : 
„Der Herr Finanzminister hat der Haltung der Arbeiter während des Krieges seine 
Anerkennung ausgesprochen und erklärt, daß er die Einrichtung der Arbeiterausschüsse 
für begrüßenswert halte." 1 1 5 
Die Revolution 1918/19 führte innerhalb der Lui tpoldhüt te wahrscheinlich 
zu keinen folgenschweren Unruhen 1 1 6 . A ls mit dem vom Reich erlassenen Betriebs-
rätegesetzt vom 4. Februar 1920 (Arbeiter- und Angestelltenrat § 15) ein Be-
triebsrat geschaffen worden war, bestand der erste Betriebsrat der Lui tpoldhüt te 
aus 15, 1923 aus 15, 1924/25 aus 14, 1925 und 1927 aus 12 Mitgliedern, zu denen 
1 1 3 K d A 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10,418. 
1 1 4 K d A 1917/18, Sten. Ber. Bd. 17,212. 
1 1 5 K R R 1915/16, Beil. Bd. 4, 254. 
1 1 6 G.Müller, Das Wirken der Räte 1918/19 in den wichtigsten Industrieorten der 
Oberpfalz (Regensburg, Burglengenfeld, Schwandorf, Amberg, Weiden, Mitterteich), 
Zul . Arb. München 1980 (StAA) verzeichnete ebenfalls keine Unruhen. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0284-2
stets zwei Angestellte gehörten 1 1 7 . Bei den Betriebsratswahlen ist der Anteil der 
in der Belegschaft vertretenen zwei Gewerkschaften zu erkennen. Es wähl ten: 
1920 1001 „Freie" und 621 „Christliche" 
1921 909 Freie und 834 Christliche 
1922 899 Freie und 868 Christliche 
1923 852 Freie und 822 Christliche 
1928 547 Freie und 565 Christliche 
1929 567 Freie und 510 Christliche 
1930 572 Freie und 550 Christliche 
1931 335 Freie und 340 Christliche 1 1 8 
Der erste Vorsitzende des Betriebsrates war stets ein Arbeiter, sein Stellver-
treter ein Angestellter. 1927 wurde der Vorsitzende des Amberger Betiebsrates 
in den Aufsichtsat der B H S gewählt , dem er bis 1933/34 angehörte, d .h . bis 
das Betriebsrätegesetz zugunsten des Gesetzes zum Schutze der nationalen Arbeit 
vom 20. Januar 1934 außer Kraft gesetzt wurde. 
5) Die Arbeitszeit 
1886 betrug im Amberger Erzbergbau die Arbeitszeit „9 V» Stunden einschließ-
lich 1 V2 Stunden Pause" 1 1 9 . Später wurde die Arbeitszeit offenbar um eine Stunde 
auf Kosten der Pausen erhöht , denn 1895 wurde über die Schichtzeit berichtet , 2 ° : 
„Diese beträgt unter Tag einschließlich Ein- und Ausfahrt 9 V2 Stunden, cingetheilt 
in Morgenschicht von 5 bis Nachmittags V2 3 Uhr, Nachmittagsschicht von V2 2 Uhr bis 
11 Uhr und Nachtschicht von V2 9 Uhr Abends bis 6 Uhr früh mit jedesmaliger halb-
stündiger Brodzeit beginnend 4 Stunden nach Anfang der Schicht. 
Im Nachtdrittel werden im allgemeinen nur Zimmerungs- und Reparaturarbeiten 
vorgenommen, über Tag dauert die Schicht 12 Stunden von früh 5 bis Abends 5 mit 
Brodzeiten von 8—V2 9 früh, von 12 bis 1 Uhr Mittags und 3 bis V2 4 Uhr Nachmittags. 
Für die jugendlichen Arbeiter über Tage beginnt die Schicht erst um 5 V2 Uhr früh. 
An Sonn- und Feiertagen wird nur in ganz pressanten Fällen ausnahmsweise gear-
beitet. 
Bei dringenden Arbeiten in der Grube wird auf 3 Drittel bezw. mit 8stündiger Ar-
beitsdauer unter Ablösung vor Ort gearbeitet." 
A m 18. Januar 1900 berichtete Abg . Lerno (Z), daß am Hochofen in Amberg 
„7x12 Stunden gearbeitet wurde" und 
„in Folge dessen muß die Hälfte der Arbeiterzahl fortwährend je 12 Stunden im 
Tage von Morgens 6 Uhr bis Abends 6 Uhr, die andere Hälfte von Abends 6 Uhr bis 
Morgens 6 Uhr thätig sein." 
U m einen Schichtwechsel zu ermöglichen, mußte die Hochofen-Belegschaft „alle 
14 Tage — volle 24 Stunden bei dieser außerordentl ich anstrengenden Arbeit" 
ausharren. Er bat um schnelle Abhilfe mit dem Hinweis: 
1 1 7 Protokollbuch der Sitzungen des Betriebsrates v. 6.6.1920 — 21.1.1928 (Akten 
LH) . 
118 A V v. 1.4. 1922, 20. 10. 1928, 13.4. 1929, 12.4. 1930 u. 30.4. 1931 — sonst. Fuß-
note 117. Weitere Zahlen konnten nicht ermittelt werden. 
1 1 9 A T v. 1.5. 1886. 
1 2 0 Jahresrechnung Bergbau 1895; nur im genannten lahre fanden sich Angaben über 
die Arbeitszeit. 
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„daß diese Arbeiter beim Bergwerk und Hohofen in Amberg durchaus nicht unzu-
friedene oder sozialdemokratische Elemente sind, was ich übrigens keineswegs für iden-
tisch erklären möchte, sondern außerordentlich gemäßigte, loyale und bescheidene Staats-
bürger." 
Finanzminister von Riedel meinte dagegen, daß nach seinen Unterlagen A b g . 
Lerno unrichtig informiert sei und versprach genaue P r ü f u n g 1 2 1 . Aber schon am 
nächsten Tage wies A b g . Lerno (Z) wieder darauf hin , daß im Amberger Bergbau 
die Frühschicht 9V2Std. , die Nachmittagschicht dagegen 10—10V2Std. dauerte, 
fügte aber hinzu, daß er „keine dringende Klagen" h ierüber erhalten habe 1 2 2 . A b g . 
Schirmer (Z) hob am 27. M a i 1904 hervor, daß im Amberger Bergbau die Schicht-
zeit 9—9 V2 Std. betrage und wegen dieser wohl schwankenden Arbeitszeit 
„der Wunsch gesetzlicher Festlegung" bestehe, die es demnach damals noch nicht 
gab. Auch setzte er sich für eine bessere Entlohnung der Feierschichten, Über-
stunden und Sonntagsarbeiten ein, da „jeder Private" diese besser bezahle. A b g . 
Reeb (Z) erinnerte, daß vor vier Jahren die Zusage gegeben worden sei, in allen 
staatlichen Betrieben den Achtstundentag einzuführen 1 2 3 . E i n Gesuch des Beleg-
schafts-Verbandes um Einführung der „sogenannten 3 / 3 Schicht, das heißt , daß 
die Arbeiter nach 8 Stunden abgelöst werden", lehnte Finanzminister von Pf äff 
am 6. Februar 1908 i m Hinbl ick auf die Erhöhung der Gestehungskosten ab. E r 
wies auf den Wettbewerb privater Unternehmen hin, bei denen die 8 Std.-Schicht 
auch noch nicht eingeführt w a r 1 2 4 . Doch erreichte das Gesuch ab 1. Januar 1909 
einen Teilerfolg. „Die Arbeitszeit der nicht s tändigen Betriebe wurde um V2 Stunde 
pro Tag verkürz t , ebenfalls wurde vom gleichen Datum ab der Schichtlohn bei 
geleisteten Übers tunden für Arbeiter der nicht s tändigen Betriebe um 25 °/o, bei 
Sonntags- und Nachtarbeiten um 5 0 % erhöht ." 1 2 5 A m 9. und 10. Oktober 1910 be-
mängel ten die A b g . D r . He ld (Z) und Vogel (Soz. Dem.) die zu langen Arbeits-
zeiten 1 2 6 . Gleichzeitig berichtete A b g . Steets (Z), daß die Schichtdauer an den 
Hochöfen 12 Std. bei 10 Std. Arbeitszeit be t rug 1 2 7 . 1913 waren folgende Schicht-
zeiten gültig 1 2 8 : 
1) für den Bergbau: 
„9 Stunden einschließlich der auf je V2 Stunde anzuschlagenden Ein- und Ausfahrt 
und einer V 2 S t ü n d i g e n Arbeitspause, so daß sich hier eine reine Arbeitszeit von 7 V2 
Stunden ergibt. — Die Frühschicht dauert von 5 Uhr morgens bis 2 Uhr nachmittags, 
die Mittagsschicht von 1 Uhr mittags bis 10 Uhr abends; die Nachtschicht von 9 Uhr 
abends bis 6 Uhr früh"; 
2) für den Hüttenbetrieb: 
„11 V2 Stunden mit 3 Pausen von zusammen 2 Stunden (mittags 1 Stunde, vormittags 
und nachmittags je V2 Stunde) — die reine Arbeitszeit somit 9 V 2 Stunden. Sie beginnt 
um 6 Uhr früh und endet um 5 V2 Uhr abends." 
1920 wurde die 8 Std.-Schicht eingeführt . „Schichtwechsel findet 6 U h r vor-
mittags, 2 U h r nachmittags und 10 Uhr abends statt. Die reine Arbeitszeit beträgt 
1 2 1 K d A 1899/1900, Sten. Ber. Bd. 2, 423—424, 427. 
1 2 2 K d A 1899/1900, Sten. Ber. Bd. 2, 838. 
1 2 3 K d A 1903/04 Sten. Ber. Bd. 14, 634, 637. 
1 2 4 K d A 1907/08 Sten. Ber. Bd. 3, 54. 
1 2 5 IHK-Bericht 1909,128. 
1 2 6 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 27, 55. 
1 2 7 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 107. 
1 2 8 Knauer, 68, 66. 
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7 Stunden und 40 M i n . " 1 2 9 Diese Schichtzeiten wurden, wie beschrieben, 1924 
wieder aufgenommen, ü b e r diese wieder verlängerten Schichtzeiten hinaus wur-
den in Amberg sehr viele Übers tunden verfahren: 
„Wir haben einen Großteil von Arbeitern, die tatsächlich 3 und 4 Sonntage hinter-
einander überhaupt keinen Sonntag haben. Ich will nur konstatieren, daß dies aus all 
den Lohnzetteln — hervorgeht, die vom Berg- und Hüttenamt Amberg allmonatlich an 
die Arbeiter abgegeben werden." 1 3 0 
A m 14. Dezember 1927 berichtete Abg. Mattes (BVP) , daß nach einem Schieds-
spruch vom 24./25. August 1927 die Schichtzeiten für die Bergbaubetriebe wie 
folgt festgesetzt worden waren 1 3 1 : 
„a) Arbeitszeit unter Tage ab l .März 1928 auf 8 XU Stunden und 1. Juni 1928 auf 
8 Stunden, 
b) Arbeitszeit über Tage für alle an der Förderung, Aufbereitung und Sortierung 
beschäftigten Arbeitnehmer ab 1. März 1928 auf 8 lU Stunden." 
Sicherlich wurde zur gleichen Zeit auch im Amberger Hüt tenbetr ieb die 8 Std.-
Schicht wieder eingeführt. A b 1. September 1939 erfuhr die Schichtzeit allgemein 
eine Ver längerung von einer Stunde. 
6) Die Knappschaft 
Lt . Ar t . 55 „Vom Büchsenpfennige und der Knappschaftskassa" der Berg-
ordnung vom 6. M a i 1784 war der Schichtmeister verpflichtet, seinen Bergleuten 
„lohntäglich von jedem empfangenen Gulden 1 kr in die Bruderbüchse abzu-
ziehen" und „zum Bergamt übergeben." Dieses zahlte „den armen, schadhaften 
und alten Bergleuten, wenn sie der Berg- und Hüttenarbei t nicht mehr vor-
zustehen vermögen, aber auch ihren Witwen und Kindern mit Genehmigung Un-
seres Bergwerkskollegiums ein billiges Almosen und Gnadengeld." Die V O vom 
30. November 1803 (§ 44) erweiterte die Zuständigkeit der „Knappschaftskassen" 
über die Pensionszahlungen auch zur Übernahme der Kurkosten, sofern die 
Krankheit „nicht durch eigene Schuld" verursacht worden war. „Krankheits-
löhne werden nur auf das pflichtmässige Gutachten des Berg- und Hüt tenamtes 
bezahlt." Auch für Beerdigungskosten mußte die Kasse aufkommen. 
V o n 1810—1869 bestand für alle ärarialischen Betriebe ein „Pensionsregula-
t iv". D a das Vermögen und die Einnahmen der Bruderkassen bald bei weitem 
nicht mehr ausreichten, übernahm das Bergärar ca. 3 A der Pensionslasten für die 
„ständigen" Arbeiter und deren „Relikten" der staatlichen Berg- und Hütten-
werke, während die Bruderkassen ca. lU der Beträge zahlten; eine Regelung, die 
auch in Amberg Gültigkeit hatte 1 3 2 . Das Pensionsregulativ und die genannte Auf-
teilung der Pensionszahlungen wurden durch das Berggesetz vom 20. März 1869 
aufgehoben. 
Wie weit die Existenz von Bruderkassen in Amberg zurückführte, ist nicht nach-
weisbar. 1767 wurde ein „Befehl" zur Einrichtung einer Bruderkasse erlassen 1 3 3 . 
1 2 9 IHK-Bericht 1920,66. 
1 3 ° Abg. Mattes am 5. 11. 1924 (LT 1924/25, Sten. Ber. Bd. 1,575). 
1 3 1 L T 1927/28, Sten. Ber. Bd. 8, 449. 
1 3 2 Rabenau, 28, 32. 
1 3 3 Rabenau, 20. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0287-9
Schon in der Jahresrechnung 1800 und in der folgenden Zeit wurden Zahlungen 
sowohl für Krankenschichten als auch für „Gnadenge lder" und „Alimentirun-
gen" vermerkt. Nach Verkauf des Werkes Leidersdorf wurde das k. Bergamt mit 
der Verwaltung der dortigen Kasse betraut, „doch bleibt diese Brudercasse zur 
seinerzeitigen Alimentirung der betreffenden Arbeiter und deren Relikten ver-
pflichtet." 1 3 4 . 
Bis 1859/60 wurden aus der Amberger Amtskasse allen s tändigen Arbeitern 
Krankenschichten für die Dauer der Krankheit bezahlt; ab 1859/60 nur für acht 
Wochen. Bei weiterer Krankheit trat die Bruderkasse ein. Als Krankengeld wurde 
vom „ordinären Schichtlohn 2 kr abgezogen und die Hälfte des Restes" bezahlt. 
Doch schon 1860/61 erhielten ständige und unständige Arbeiter den ungekürz ten 
Schichtlohn „während der ganzen Krankendauer." 1 3 5 
1810/11 betrug der „Aktiv-Stand" der „Bruderbüchsen-Cassa" zu Amberg 
f l . 1026, der an Landwirte und Handwerker gegen Zinsen ausgeliehen war. Das 
„verzinsliche Kapi ta l " belief sich 
1860/61 auf fl 7 500 1866/67 auf fl 10 000 
1862/63 auf fl 9 000 1868 auf fl 10 500 1 3 6 
1864/65 auf fl 10 000 
Die wesentliche E rhöhung der letzten Jahre wurden sicherlich zu einem großen 
Teile von der Amtskasse gezahlt. — Ausser den Mitgl iedsbeiträgen, „Straf-
geldern" und den Kapitalzinsen werden zur Auffüllung auch der Amberger 
Bruderkasse nach einer Verfügung der Generaladministration von 1826 „die 
Materiallieferanten, Handwerker und Fuhrleute zu einer Beisteuer von 2 Pfg. 
pro Gulden ihrer im Geschäftsverkehr mit den Werken erzielten Einnahmen" 
herangezogen 1 3 7 . 
Der Amberger Knappschaftsverein erfreute sich eines hohen Ansehens in der 
Öffentlichkeit . Z u m 25jährigen Regierungsjubi läum König M a x I. Joseph wurde 
ihm eine von Königin Karoline selbst gestickte Fahne übergeben. 
Das Berggesetz vom 20. März 1869 regelte die Beitragspflicht der Bergbau-
Unternehmer und Bergleute (Art. 176 u. 177), die Leistungen im Krankheitsfalle, 
die „lebenslängliche" Unters tü tzung der Invaliden und deren Wi twen und W a i -
sen" (Art. 173). Auch konnten „besondere Krankenkassen auf sämmtlichen zu 
einem Knappschaftsverein gehörigen Werken" eingerichtet werden (Art. 174), „um 
den Betheiligten die G r ü n d u n g besonderer Krankenkassen zu dem Zwecke zu 
ermöglichen, um die Verwaltung zu vereinfachen und die Ausgaben zu vermin-
dern." 1 3 8 Die Aufsicht über die Knappschaftsvereine, die „durch die Bestätigung 
ihrer Satzungen die Eigenschaft juristischer Personen" erlangten (Art. 167), üb-
ten die Bergbehörden aus. (Art . 186). 
Neben diesen rein gesetzlich geregelten Beträgen zahlte die Amtskasse noch 
lange Zeit „Al imenta t ionen" , allerdings nur in ständig abnehmenden kleinen 
Summen, die 1917 mit M 6,— aufhörten. Offenbar handelte es sich in diesen 
Fällen um Ansprüche , die noch aus der Zeit vor 1869 her rühr ten . 
1 3 4 Abg. Graf Butler, K d A 1859/61, Beil. Bd. 5, 31. 
1 3 5 Rabenau, 37-—40. 
1 3 6 Rabenau, 105. 
1 3 7 Rabenau, 43. 
1 3 8 M . Strupp, Das Berggesetz für das Königreich Bayern vom 20. März 1869 mit 
Erläuterungen (1879) 26—27. 
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A m 1. Dezember 1884 wurde eine Betriebskrankenkasse für das „Hochofen-
personal" gegründet , die einen einmaligen Zuschuß von M 1050 erhielt. Mi t 
„höchster Entschließung des k. Staatsministeriums der Finanzen vom 27. M a i 
1886 No 6536" wurde diese Kasse in den Knappschaftsverein überführt . Mi t 
diesem Beschluß war die Belegschaft des k. Berg- und Hüt tenamtes Amberg mit 
allen Rechten und Pflichten in die Knappschaft übernommen. Ausnahmen bil-
deten vor allem vorübergehend Beschäftigte, für die Krankenversicherungs-Bei-
träge der „Localarmenkasse" und später den zuständigen Ortskrankenkassen er-
stattet wurden. 
W i e aus den Jahresrechnung hervorgeht, zahlte das Bergamt sei 1871 den glei-
chen Betrag an den Knappschaftsverein wie die Gesamtheit seiner Belegschaft, 
obwohl es nach Ar t . 177 des Berggesetzes nur zur Zahlung der Hälfte dieses Be-
trages verpflichtet war. Diese Regelung galt für alle Betriebe des Bergärars. Aller-
dings wurden zu diesen Werksbeiträgen auch die erwähnten „Spenden" der Liefe-
ranten hinzugezogen. Dieses Verfahren wurde durch die Entschließungen der 
Generaladministration vom 29. August 1892 und vom 20. Dezember 1894 be-
stätigt. A l s die k. Berginspektion Bayreuth 1908 diesen Zahlungsmodus bean-
standete, — es wurde damals 1 % des jeweiligen Rechnungswertes „als frei-
willige Knappschaftsbeiträge" den Lieferanten abgezogen — „was eine Summe 
von M 700—M 800" und darüber ergab — entschied das Oberbergamt im Hin-
blick darauf, daß , da die ärarialischen Betriebe die gleichen Beiträge wie ihre 
Belegschaft zahlten, obwohl sie gesetzlich nur zur Zahlung der Hälfte dieser 
Summe verpflichtet waren, diese Handhabung solange nicht zu beanstanden sei, 
als die gesetzliche Mindestleistung erbracht würde . Es bestehe kein Anlaß, die 
Angelegenheit einer weiteren aufsichtlichen Würdigung zu unterziehen." 1 3 0 Nach 
dem Berggesetz vom 1. September 1910 (Art. 232) mußte der „Werksbesitzer" den 
gleichen Betrag „wie alle Zwangsmitglieder der Knappschaftsvereine" entrichten. 
In Amberg wurden seitdem Zahlungen der Lieferanten nicht mehr e rwähnt . 
A b 1907 erfolgte in den Jahresrechnungen eine Aufteilung des Pflichtbeitrages 
des Bergamtes zur Knappschaftspensions- und Knappschaftskrankenkasse. Das 
Vermögen der Pensionskasse betrug 1908 M 132 000 und das der Krankenkasse 
M 9800. Beide Summen waren in 3 ,5% und 4%igen festverzinslichen Wert-
papieren angelegt. A m 17. M a i 1912 verfügte die Pensionskasse über ein Ver-
mögen vom M 169 010,62 und die Krankenkasse über M 8614,70. 
A m 18. Januar 1900 rügte Abg. Lerno (Z) die mangelhafte Leistung der Knapp-
schaftskasse in Amberg mit den Worten 1 4 0 : 
„Die höchste Pensionsleistung derselben ist für einen Betriebsarbeiter pro Jahr M 208. 
für eine Wittwe M 104, für den Schichtarbeiter pro Jahr M 156, für dessen Wittwc M 78. 
Der höchste Krankenlohn, den die Knappschaftskasse zahlt, ist bei den Betriebsarbeitern 
pro Tag M 1,20 und bei den Schichtarbeitern M 1. Auch in dieser Beziehung, glaube ich, 
dürfte eine Abhilfe angezeigt erscheinen." 
Es ist nicht nachweisbar, ob diese Ausführungen eine Erhöhung der Zuwendun-
gen zur Folge hatten. Auch konnte der Unterschied zwischen „Betriebsarbeilern" 
und „Schichtarbeitern" nicht festgestellt werden; wahrscheinlich waren unter 
den Erstgenannten die Hüt tenarbei ter zu verstehen. 
1 3 9 HStM, Akt Oberbergamt München Nr. 41. 
1 4 0 KdA 1899/100, Sten. Ber. Bd. 2, 423. 
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Finanzminister von Pf äff gab am 6. Juli 1906 bekannt, daß die Krankenkassen 
der ärarial ischen Betriebe „vollständig selbständig" geworden und „das neue 
Krankenkassenstatut bereits in Wirksamkeit" waren. Das „alte Desiderium" 
einer besseren Pensionsregelung sollte so erfüllt werden, „daß sämtliche Knapp-
chaften, zunächst nur die staatlichen, sich zu einem Knappschaftsverband ver-
einigen." 1 4 1 A m 10. Dezember 1908 wurde der „Bayerische Knappschaftsverband" 
gegründet , dem sich 1909 auch der Amberger Knappschaftsverein anschloß. Die 
M 64 271,54 betragende „Einlegeschuld" bei dem neuen Dachverband, dem nun 
alle Betriebe des Bergärars angehör ten , wurde in Wertpapieren beglichen 1 4 2 . A u f 
Grund der Vollzugsbestimmungen vom 7. August 1909 erfolgte eine Neuregelung 
der Beiträge für die Knappschafts-Pensionskasse. 
In Amberg gehörten alle über 16 Jahre alten Belegschaftsmitglieder und das 
„nicht e tatsmäßige Werkspersonal" gesetzlich dem Knappschaftsverein an. Die 
nach 11 „Lohnklassen" eingeteilten Pensionsansprüche beliefen sich unter A n -
rechnung der Dienstjahre bis zu M / M t 83,30 nach 39 Dienstjahren in der am 
höchsten dotierten „Sonderklasse." Die Witwenpension betrug 50 °/o der A n -
sprüche. Für jede Waise wurden M / M t 3 , — und jede Vollwasie M / M t 9 ,— bis 
zum vollendeten 14. Lebensjahr bezahlt. Z u r Krankenkasse bestand ebenfalls 
Beitragszwang. Z u m Beitritt berechtigt waren die Beamten, die auch der Pensions-
kasse beitreten konnten, die Funkt ionäre und die Praktikanten. Die ärztliche 
Behandlung und die Heilmittel waren frei, da rübe r hinaus wurde bis zum Ablauf 
der 26. Woche ein in 10 Staffeln nach Verdienst aufgegliedertes Krankengeld 
gewähr t . Anstelle dieser Leistungen konnten auch Kurkosten treten. Nach dersel-
ben Staffelung wurde auch ein Sterbegeld bezahlt. Auch außerordent l iche Un-
ters tützungen wurden grundsätzl ich geleistet 1 4 3 . 1913 bestand der Vorstand des 
Amberger Knappschaftsvereins aus drei Vertretern des Werkes: dem Amtsvor-
stand, als Vorsitzendem, seinem Stellverrteter — auch hier stellvertretender 
Vorsitzender — , dem Obersteiger und drei Vertretern der Belegschaft: einem 
Hauer, einem Hochofenarbeiter und einem Former. Knappschaftsäl teste waren 
drei Bergleute und vier Hüt ten leu te 1 4 4 . 
Hatte sich der Bayerische Knappschaftsverband bisher mit der Ü b e r n a h m e von 
Tei lbeträgen bei der Zahlung von Pensionen an die Vereinsmitglieder und deren 
Hinterbliebene begnügt , w ä h r e n d die fehlenden Beträge von den Knappschafts-
kassen der Betriebe, bei denen die Berechtigten beschäftigt waren, beglichen wur-
den, so wurden am 1. Januar 1917 „sämtliche auf Staatswerken bestehende 
Knappschaftsvereine zu einer Finanzgemeinschaft, die an Stelle des schon erwähn-
ten Knappschaftsverbandes unter gleichem Namen getreten ist, vereinigt." 1 4 5 Durch 
einheitliche Verwaltung des Vermögens der angeschlossenen Vereine sollten die 
Pensionen sichergestellt werden, deren Auszahlung von nun ab allein durch den 
Verband erfolgte. „Zur Erfüllung dieses Zweckes werden dem Knappschaftsver-
band das Vermögen der angeschlossenen Pensionskassen und deren Pensions-
kassen-Einnahmen zugeführt" und „Die den Vereinen obliegenden Aufgaben 
1 4 1 K d A 1905/06, Sten. Ber. Bd. 5, 460. 
1 4 2 Fußnote 139. 
1 4 3 Knauer, 69—71. 
1 4 4 Fußnote 139. 
1 4 5 R. Weinauer, Das bayerische Knappschaftswesen, in: Das Bayerland X X X V , 1. No-
vember 1924,385. 
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auf dem Gebiete der Krankenhilfe werden durch besondere Kassen, deren Rechts-
verhältnisse durch eigene Satzungen geregelt sind, e r fü l l t . 1 4 6 Die angeschlossenen 
Vereine verloren durch diesen Zusammenschluß ihren Status als juristische Per-
sonen. — M i t Landesgesetz vom 21. Juli 1918 wurde die Knappschaftspflicht auf 
Graphitgruben, unterirdische Steinbrüche u . a . m . ausgedehnt. Nach Beitritt wei-
terer bayerischer Knappschaftsvereine bei privaten Unternehmen — so auch des 
Vereins in Sulzbach/Opf. — wurde — verkürzt wiedergegeben — der „Baye-
rische Landesknappschaftsverein" am 1. Januar 1922 als Einheitsverein der allei-
nige Träger des Knappschaftswesens, sowohl hinsichtlich der Pensions- als auch 
der Krankenversicherung, für ganz Bayern." 1 4 7 Der Knappschaftsverein der Luit-
poldhüt te war nur noch „Außenorgan" des Verbandes, der nach Inkrafttreten 
des Reichsknappschaftsgesetzes vom 23. Juni 1923 am 1. Januar 1924 dem Reichs-
knappschaftsverein angeschlossen wurde, der von da an Träger des gesamten 
Knappschaftswesens im Deutschen Reich war. 
Die Tarif angestellten der Luitpoldhütte waren bis zum 31. Dezember 1923 
der Angestelltenversicherung und vom 1. Januar 1924 — 31. Dezember 1937 der 
Süddeutschen Knappschaft, zu der sich der erwähnte Landesknappschaftsverein 
entwickelt hatte, angeschlossen. A b 1. Januar 1938, dem Jahr der Übernahme der 
Lui tpoldhüt te durch die Reichswerke A G , wurden sie wieder in die Angestellten-
versicherung zurückgeführt. 
7) Der Wohnungsbau 
Dienstwohnungen für Führungskräfte und einige Facharbeiter waren in be-
scheidenem Umfange frühzeitig vorhanden, so 1836 im Erzhaus und 1839 am 
Mundloch des Theresienstollens. 1868 wurde im „Huthause" eine Steigerwohnung 
eingerichtet und 1869 eine Wohnung für den Amtsvorstand im „ehemaligen 
k. Salzamtsgebäude" in Amberg gemietet. 1891 wurden im neuen Verwaltungs-
gebäude Dienstwohnungen untergebracht und 1900 wurde das „Steigerhaus" ge-
baut. Z u r gleichen Zeit wurde festgestellt, daß „sämtliche Beamte und Bedienstete" 
über Dienstwohnungen verfügten 1 4 8 . Das erste „Arbei terwohnhaus" für vier Fa-
milien entstand 1898 am Hochofen. Die überwiegende Zahl der Belegschaft 
wohnte in Amberg und der nächsten Umgebung der Stadt in eigenen Häusern oder 
Mietwohnungen. 
Wahrscheinlich gaben besonders die letzteren Anlaß zu Beanstandungen, denn 
am 27. M a i 1904 rügte Abg . Giehrl (Z) den Mangel an Werkswohnungen und 
Abg . Lerno (Z) äusserte, daß die Wohnverhältnisse der Arbeiter des Berg- und 
Hüt tenamtes „außerordentlich mißlicher Natur" seien, bezeichnete die Wohn-
häuser mehr als „Hüt ten" und empfahl dem Beispiel privater Unternehmen 
beim Bau von Arbeiterwohnungen nachzueifern 1 4 9 . A m 22. Mai 1908 — in A m -
berg war bis dahin noch keine Bautätigkeit zu verzeichnen — nahm in der K R R 
R R Graf zu Toerring-Jettenbach das Thema wieder auf. Er betonte, daß „die 
Lebenshaltung der Arbeiter qualitativ verbessert" werden müsse. Dies sei 
viel wichtiger, als „eine kleine Lohnerhöhung von 10—20 Pfg.", obwohl er 
1 4 6 Satzung des Bayerischen Knappschaftsverbandes, München, 1916 (Fußnote 139). 
1 4 7 Fußnote 145,386. 
1 4 8 KdA 1901/02, Beil. Bd. 10, 99. 
1 4 9 K d A 1903/04, Sten. Ber. Bd. 14, 627, 636. 
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Lohnforderungen bei manchen Staatsbetrieben für „nicht ganz unmotiviert" 
halte. E r ersuchte die Staatsregierung: 
„sie möchte sich einmal durch ein Konkurrenzausschreiben eine Reihe von Entwürfen 
von praktischen, billigen und einfachen Einzelfamilienwohnungen' verschaffen, denen 
regelmäßig auch ein Garten beizugeben wäre und für alle Staatsbetriebe, die hier in Frage 
kommen, eine größere Anzahl solcher Häuser in eigener Regie zu bauen. Dabei soll aber 
auch die Errichtung von Häusern für unverheiratete Arbeiter nicht vernachlässigt wer-
den. Ich meine darunter größere Häuser, in welchen die unverheirateten Arbeiter 
wohnen und ihre Beköstigung finden könnten. Wenn solche Häusergruppen noch mit 
gemeinschaftlichen Spielplätzen, Badeanstalten, Leseräumen etc. ausgestattet würden, 
so könnte etwas mustergültiges geleistet werden." 
Wenn zur Durchführung dieses Vorschlages M / f a h r 2—3 Mi l l ionen für alle 
Staatsbetriebe bereitgestellt würden , „so könn te man wohl in verhäl tn ismäßig 
kurzer Zeit etwas ganz Hübsches leisten." Der Wohnungsbau sollte „gerade in 
Zeiten rückgängiger Konjunktur zur Beschäftigung der Industrie" und des Ge-
werbes durchgeführt werden 1 5 ° . 
In Amberg wurde die Lösung der Frage des Wohnungsbaus für alle im Betrieb 
Beschäftigten mit dem Ausbau des Werkes unumgängl ich. 1909 wurden an der 
Sulzbacher Straße ein Beamtenwohnhaus und 1921 südlich von diesem ein wei-
teres 2-Familienhaus für „betr iebslei tende Beamte" erbaut. Ebenfalls in der 
N ä h e des Werkes entstanden 1918 ein Meisterwohnhaus, 1919 sieben Werks-
wohnungen und bis 1922 drei 4-Familienhäuser für Beamte, Angestellte und 
Meister. 1920 wurde ein Wohnhaus für den Obersteiger in Hohenstadt erworben. 
1922 wurden am Werke in Amberg zwei 4-Familienhäuser errichtet und ein 
Wohnhaus in der Blücher-Straße in Amberg gekauft. 1927 wurden 58 Wohnungen 
an verschiedenen Stellen für Beamte und Angestellte g e z ä h l t 1 5 1 . 1934 bestand allein 
die „Beamtensiedlung" am Werk aus 12 Häuse rn mit 38 Wohnungen 1 5 2 . 
Die Zah l der „ärarial ischen Arbeiterwoh nungen" ist nur für wenige Jahre 
feststellbar 1 5 3 : 
Jahr 1908 1913 1916 1917 1922 
Häuser 6 5 7 7 8 
darin Wohnungen 8 6 7 7 ? 
0 Wohnfläche "1 46,8 46 46 46 7 
je Wohnung j 
Gärten 7 6 7 7 7 
Miete M/Jahr 12—50 16—40 16—40 16—40 900—1717 
Z u diesen in der N ä h e des Werkes gelegenen Häuse rn gehörten wahrscheinlich 
die 1910 errichteten „Wagnerhäuse r" an der Sulzbacher Straße 1 5 4 . 1920 wurde 
dort ein weiteres Haus erworben. W ä h r e n d des ersten Weltkrieges wurden stän-
1 5 0 K R R 1907/08, Sten. Ber., 414. 
1 5 1 Seigrad, 2. Werksbeschreibung. 
1 5 2 Seigrad, Die Luitpoldhütte in Amberg, in: Die 900jährige Eisenstadt Amberg in der 
bayerischen Ostmark (1934) 32. 
1 5 3 Betriebsberichte der Generaldirektion. 
1 5 4 Das Werden, Wachsen und Gedeihen von Luitpoldhöhe, in: Oberpfälzer Jura, 
Heimatbeilage des Amberger und Sulzbach-Rosenberger Volksblattes Nr. 15/1961, 12. Jg. 
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dig Mie t räume für vorübergehend beschäftigte männliche und weibliche Beleg-
schaftsmitglieder gesucht. 
U m der Wohnungsnot wirksam zu steuern, waren das Finanzministerium und 
die Generaldirektion bestrebt, die Belegschaft beim Bau eigener Wohnhäuse r und 
Wohnungen tatkräftig zu unterstützen. In Amberg wurden zu diesem Zwecke 
nördlich des Werkes Grundstücke des Berg- und Hüttenamtes parzelliert und zu 
M / m 2 0,06 an Interessen verkauft. Für jede Wohnung waren mind. 40 m 2 
Wohnfläche vorgesehen. Zement, Sand und Schlackenziegel wurden vom Amt aus 
der eigenen Erzeugung zur Hälfte des Verkaufspreises abgegeben. Das Amt fer-
tigte auch meist die Baupläne kostenlos an. Der Bauwillige erhielt dazu M 500— 
M 750 Bauprämie , die als unverzinsliche, nicht rückzahlbare Hypothek auf das 
Anwesen eingetragen wurde und nach 30 Jahren erlosch. Der Empfänger der 
Prämie muß te sich dagegen verpflichten, das Haus selbst zu bewohnen, als evtl. 
Untermieter nur einen Werksangehörigen aufnehmen und das Haus oder die 
Wohnung seinen Kindern zu hinterlassen, von denen wenigstens eins beim Berg-
und Hüt t enamt beschäftigt sein mußte oder an einen Werksangehörigen zu ver-
kaufen. Da rübe r hinaus erhielt der Bauherr ca. M 1000 als Baudarlehen, das 
ebenfalls als Hypothek eingetragen wurde. Das Darlehen mußte 10 Jahre mit 
5 % zurückgezahlt werden und war vom elften Jahre ab zusätzlich mit 3 % zu 
verzinsen. Eine schnellere Rückzahlung war gestattet. Die Aufnahme weiterer 
Darlehen war beim Bayerischen Knappschaftsverband oder einem anderen Ver-
sicherungsträger möglich 1 5 5 . 1913 waren „5 Eigenwohnhäuser" mit 15 Wohnungen 
unter Ausnutzung von M 3750 Bauprämien und M 5000 Baudarlehen entstan-
den 1 5 6 . Die im Juni 1911 als Baustelle e r w ä h n t e 1 5 7 „Arbeiterkolonie Lui tpoldhüt te" 
nördlich des Werkes entwickelte sich während des ersten Weltkrieges und in den 
folgenden Inflationsjahren schnell. 1929 erhielt sie die amtliche Bezeichnung 
„Lui tpo ldhöhe" . 1915 wurden zu den schon bestehenden 3 Wohnhäuser für 8 
Familien gebaut, denen bis 1917 weitere folgten. 1921 wurden 57 Häuser mit 
80 Wohnungen gezählt, welche die Grundlage für die Errichtung eines Konsum-
vereins-Hauses bildeten 1 5 8 , nachdem 1919 allein 22 Häuser mit 32 Wohnungen 1 5 0 
und 1920/21 noch 21 Häuser mit 28 Wohnungen entstanden waren l ß 0 . Die Sied-
lung, die sich der besonderen Förderung des Amtsvorstandes des Bezirksamtes A m -
berg, Oberregierungsrat Freiherr Ebner von Eschenbach und des Abg . Mattes 
(BVP) erfreute, erhielt 1927 eine Schule. Eine katholische Kirchenstiftung erhielt 
am 10. Oktober 1930 die behördliche Genehmigung 1 6 1 . Die Benediktion der „St. 
Barbara-Kirche" erfolgte 1933 1 6 2 . 1934 bestand die Siedlung aus 66 Häusern 1 M . 
Die Eisbergsiedlung zwischen der Luitpoldhütte und der Stadt Amberg ent-
stand wahrschenlich 1919, als auf diesem Gelände der „Mietbewohner- und Bau-
1 5 5 Knauer, 72—73. 
1 5 8 Betriebsbericht 1913. 
1 5 7 A T v. 12.6.11. 
1 5 8 Finanzministerium, Akt Sp IV E 27. 
1 5 9 StAA, Akt d. K. Reg. Präs. der Oberpfalz u. v. Regensburg Nr. 13 752. Wochen-
bericht v. 5.'1.1920. 
1 6 0 Jahresrechnung 1921/22. 
1 6 1 StAA, Bez. Amt Amberg Akt 2804. 
1 6 2 Fußnote 154. 
1 6 3 Fußnote 152. 
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verein Amberg und Umgebung" 30 „Arbe i te rwohnungen" errichtete 1 6 4 . 1934 
war diese Siedlung auf 40 Häuse r mit 84 Wohnungen angewachsen 1 8 5 . 
V o n 1911—1928 erbaute die Lui tpoldhüt te insgesamt 127 Häuser , von denen 
18 im Eigentum des Werkes verblieben, w ä h r e n d die übr igen an die Belegschaft 
übergingen 1 6 6 . 
Der Bau einer weiteren Siedlung mit 200 Werkswohnungen südlich der Straße 
Amberg-Sulzbach bei Witzlhof, der nach Ü b e r n a h m e der Lui tpoldhüt te durch 
die Reichswerke A G geplant war, muß te „wegen kriegsbedingter Schwierigkei-
ten" unterbleiben 1 6 7 . 
8) Sonstige soziale Zuwendungen und Einrichtungen 
In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrh. wurden Beihilfen zur Beschaffung 
von „Grubenkle ide rn" gezahlt. So erhielten 1820/21 drei neu angelegte Berg-
leute „den gewöhnlichen allergnädigst genehmigten Bey trag pr. Mann 2 f l . 42 kr." 
1856/57 wurde die Abgabe von „Winterk le idern" an die Erzverlader vermerkt. 
O b in späteren Jahrzehnten das Amt beim Kauf von Berufskleidung finanzielle 
Hilfe leistete, ist nicht nachweisbar. 1912 muß ten die Belegschaftsmitglieder die 
Bergmanns-Paradeuniformen selbst bezahlen, wofür sie einen rückzahlbaren Vor-
schuß aus der Knappsachftskasse erhielten 1 6 8 . Für den Unterhalt der Knappschafts-
kapelle wurden vom Berg- und Hü t t enamt ständig Zuschußzahlungen geleistet. 
1926 belief sich diese auf R M 1493,10 1 6 9 . 
Seit Anblasen des ersten Hochofens 1883 wurden Kleinkoks und später auch 
Kohlen zu verbilligten Preisen an die Belegschaft abgegeben. Die Kohlen-Ver-
kaufsstelle befand sich im Holzhof. Auch Holzabfäl le wurden der Belegschaft 
kostengünst ig überlassen. Die Not der Inflationszeit ist aus der Niederschrift einer 
Sitzung des Betriebsrates vom 24. November 1923 zu erkennen, in der ausgeführt 
wurde, daß „das Amt — bei diesen teuren Holzpreisen an Selbstbeschaffung von 
Särgen für sämtliche Werksangehör ige herangehen" solle 1 7 ° . 
1904 wurde „an besonders heißen Tagen" im ganzen 16 x schwarzer Kaffee 
unter Beimengung von Cognac an das Hochofenpersonal kostenlos verabreicht", 
1908 wurde „bei 38° C u. mehr „Kaffee und Tee" mit ca. 1% A l k o h o l " ver-
abreicht. 1912 wurden „Kaffee-Marken" zu M / 1 0,04 — d. h. unter Selbstkosten" 
ausgegeben. Z u r Erzeugung von Mineralwasser für die Belegschaft wurde 1915 
eine Fertigung zwischen der Generatoranlage und dem Gasmaschinen-Gebäude 
aufgenommen. Die Tee- und Kaffeeküchen sowie „eine Einrichtung zur Limo-
nadenfabrikation" wurden auch 1927 e r w ä h n t 1 7 1 . 
1 6 4 Finanzministerium, Akt Sp IV E 27. 
1 6 5 Fußnote 152. 
1 6 6 Fußnote 152. 
1 8 7 Landratsamt Amberg, Akt: Siedlung Amberg-Witzlhof. Gefolgschaftssiedlung Luit-
poldhütte — Planung Wohnungs-AG der R H G Linz 1940—1945, Schrb. 3.1.1945 an 
Reg. Präs. Regensburg; Absender nicht verzeichnet. 
1 8 8 Knauer, 74. 
1 8 9 Seigrad, Werksbeschreibung 33. 
1 7 0 Protokollbuch der Sitzungen des Betriebsrates v. 6.6.1920 — 21.1.1928 (Akten 
L H ) . 
1 7 1 Seigrad, Werksbeschreibung, 33. 
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Schon vor 1908 wurden „Wanderkochkurse" für die Töchter der Belegschafts-
mitglieder unterhalten, bei denen „das k. Bergamt 4A der Kosten" trug m . 
U m den Mangel an Nahrungsmitteln für die Belegschaft zu lindern, wurden 
1916 eine Werksküche und 1917 eine „Mastanstal t" mit Kuh- , Schweine- und 
Kaninchenstall sowie eine „Schusterei" eingerichtet. Den gestiegenen gesetzlichen 
und da rüber hinausgehenden Sozialaufwand spiegelt ein Vergleich der Ausgaben 
zwischen dem letzten Friedensjahr 1913 und dem letzten Kriegsjahr 1918 wieder, 
bei dem aber für 1918 die begonnene Inflation zu berücksichtigen ist. Es wurden 
gezahlt: 
1913 1918 
1) Pflichtversicherungen: M M 
Knappsch.Pens. u. Krank.Kasse 88 657,— 104 445,— 
Angestellten-Versicherung 15 466,— 6 279,— 
Invaliden-Versicherung 13 191,— 17 923,— 
Knappsch.Berufsgenossenschaft 25 214,— 49 423,— 
142 528— 177 970,— 
13,72 15,12 
17,14 
2 436,— 
2 945 — 
102,— 
500 — 500,— 
3 754 — 3 136,— 
1 787,— 
2 017,— 
7 955 — 11 946,— 
2 680 — 1 233,— 
2) Sonstige soziale Leistungen: 
Kirchengebühr f. Barbarafeier 
an Knappschaft f. Barbarafeier 
an Belegschaft f. Barbarafeier 
Geburtstag des Königs 
Goldene Hochzeit des Königs 
Beitrag Bergschule Saarbrücken 
für Verdienst-Entgang 
Unterstützung bei mil. Übungen 
Sonntagszuschläge 
Urlaubsgeld 
Kaffeeküche 
Werksküche, Mastanstalt, Schusterei, 
Mineralwasserfabrikation, Halte- } 72 630,— 
stelle an Hauptpforte 
Zuschuß für Arbeitnehmerheim 2 000,— 
Familien-Beihilfen 7 493,— 
gesetzl. Familien-Unterstützungen 134 180,— 
Teuerungsbeihilfen 614 179,— 
24 104,86 847 414,12 
Insgesamt 166 632,86 1 025 384,12. 
Schon 1810/11 gehör te -zum Amberger Erzbergbau eine „hölzerne K a u , wo-
rinnen die Bergknappen die Badstunden halten." 1927 waren an Badeeinrich-
tungen vorhanden: das Bergbaubad am Theresienstollen, das Hochofenbad und 
das Gießereibad an der Hauptpforte. Z u jedem der genannten Betriebe gehörten 
auch Kantinen 1 7 3 . Zu r gleichen Zeit bestand für den Rettungs- und Sicherheits-
Dienst bei der Hauptpforte eine ständig besetzte Sanitätswache mit Verbands-, 
Operations- und Baderaum. Auch die notwendigen Rettungsgeräte waren dort 
aufbewahrt. E in weiteres Krankenzimmer war am Bergbaubad eingerichtet 1 7 4 . 
1 7 2 Montanstatistik 1908, 60. 
1 7 3 Seigrad, Werksbeschreibung, 33. 
1 7 4 Seigrad, Werksbeschreibung, 32. 
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1912 wurde vor allem zur Benutzung durch die Belegschaft, der Bau einer 
S t raßenbahn „von der Stadt zum Hochofen" angeregt 1 7 5 . Der Plan wurde zwar 
1919 wieder aufgegriffen 1 7 6 , aber niemals verwirklicht. Auch der Bau eines Bürger-
steiges von der Stadt Amberg zur Lui tpoldhüt te war Gegenstand langer Verhand-
lungen, bis er 1917 Gestalt gewann 1 7 7 . Das k. Bergärar ü b e r n a h m ein Viertel der 
Kosten in H ö h e von M 7000,—. 
Als Anerkennung für langhährige und verdienstvolle Tätigkeit im Betriebe 
waren auch Verleihungen von Orden zu verzeichnen. 1872 erhielt der Obersteiger 
für 50 Dienstjahre die goldene Ehrenmütze des Ludwigordens. 1876 wurde die 
goldene Verdienstmedaille an den nachfolgenden Obersteiger verliehen. Die Berg-
knappen erhielten meist die bronzene Medaille des Verdienstordens vom H L M i -
chael. W ä h r e n d des ersten Krieges wurde zusätzlich auch das König Ludwig-Kreuz 
verliehen. 1917 erhielt der damals scheidende Amtsvorstand den St. Michaelsorden 
I V . Klasse und sein Stellvertreter das König Ludwig-Kreuz; letzterem wurde 
später auch der Michaelsorden I V . Klasse verliehen. Nach 1918 traten Medail len 
und Ehrendiplome an die Stelle der Orden 1 7 8 . 
V I I . D a s f i n a n z i e l l e E r g e b n i s 
Das kameralistische Rechnungswesen er läuter te Finanzminister von Riedel — 
er stellte auch hier seine umfassende Kenntnis des von ihm geleiteten Ressorts 
unter Beweis — am 13. Dezember 1887 *: 
„Nach unserer hergebrachten und, ich muß gestehen, etwas schwer verständlichen 
Berechnung, welche dem Bergwerks- und Salinenetat zu Grunde liegt, wird unterschieden 
einerseits zwischen Geldrechnung, die mit Aktiv- und Passivrest abschließt, und anderer-
seits zwischen Zubusse und Ausbeute, und gerade die Angaben in letzterer Hinsicht sind 
geeignet, häufig Mißverständnisse hervorzurufen. Wir beantworten nämlich die Frage, 
ob eine Ausbeute oder Zubuße vorhanden ist, nicht allein nach dem speziellen Ergebnisse 
des einzelnen Verwaltungsjahres, sondern auch danach, ob sich die Vorräthe, die von 
früheren, oft längst verflossenen Jahren herrühren können, und welche im Buche fort-
geführt werden, vermindert oder vermehrt haben. Der letztere Umstand spielt bei der 
Festsetzung der Ausbeute und Zubusse eine außerordentlich grosse Rolle. Es kann sich 
ergeben, daß ein Werk ganz vorzüglich gearbeitet hat und doch mit einer Zubusse ab-
schließt, weil aus früheren Jahren Abschreibungen gemacht werden mußten, und es kann 
umgekehrt ein Werk mit einem großen Aktivrest abschließen und gleichwohl schlecht 
gearbeitet haben, wenn nämlich die Vorräthe aus früheren Jahren einfach verkauft und 
nicht durch neue Produkte ersetzt worden sind. Es ist daher sehr gefährlich, auf eine 
Ziffer allein einen Schluß zu bauen." 
Die Akt iv - und Passivreste stellten also, wie Generaladministrator Hocheder 
am 15. Januar 1872 hervorhob, keine „Ertragsziffern" dar und führte am Bei-
spiel der Abrechnung für das k. Berg- und H ü t t e n a m t Bodenwöhr für 1870 er-
k lä rend aus 2 : 
1 7 5 A T v. 7.3. 1912. 
1 7 6 A T v . 2 6 . 1 1 . 1919. 
1 7 7 A T v. 23. 8. 1917. 
1 7 8 S. a. A V v. 24. 7.1922. 
1 K d A 1887/88, Sten. Ber. Bd. 1, 601. 
2 K d A 1871/72, Sten. Ber. Bd. 1, 245. 
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„bei welchem ein Passivrest von 19 400 fl. vorgetragen ist, daß dieses Werk nicht eine 
Zubuße ergeben, sondern eine Ausbeute von 10 200 fl. geliefert hat. Bei dem Bergwerke 
Bodenwöhr wurden nämlich in diesem Jahr wegen stattfindender Windbrüche um dieses 
Werk herum bedeutende Ankäufe an Holz und Kohlen gemacht, und für diese Ankäufe 
an Holz und Kohlen grössere Summen verwendet. Wenn man aber den daraus folgenden 
Materialzugang in Rechnung bringt, so ergibt sich die Ausbeute von 10 000 f l ." 
Die Bewertung des Vermögens fand lt. Aussage des Generaladministrators von 
Schenk vom 6. Dezember 1881 wie folgt statt 3: 
„Die Berechnung des fixen Vermögens der Werke geschieht in der Weise, daß die 
Immobilien, nämlich die Grundstücke, Gebäude und Maschinen, ferner das aus den 
Werkzeugen, Geräthschaften und dergleichen bestehende Mobiliarinventar, welche Ge-
genstände zusammen das fixe Vermögen bilden, so gewerthet werden, wie man im 
Falle der Veräußerung eines Werkes erwarten kann, daß sie verkauft werden können. 
Das flüßige Vermögen besteht aus den Aktivausständen, den Material- und Pro-
duktenvorräthen. 
Die Ausstände kommen mit ihrem vollem Beitrage in Rechnung, unter Abzug der-
jenigen Posten, welche voraussichtlich uneinbringlich sind. Die Materialvorräthe dagegen 
sind gewerthet mit den Preisen, die sie am Schluße des Jahres haben, und die Pro-
duktenvorräthe werden mit den Gestehungskosten in Rechnung gezogen; wenn aber die 
Gestehungskosten unter den Verkaufspreisen stehen, werden die niedersten Verkaufs-
preise zu Grunde gelegt. 
Nach diesen Grundsätzen findet die Berechnung des fixen und flüssigen Vermögens-
standes statt." 
Z u r Bewertung der Erzvorkommen, gerade auch in Amberg, bemerkte General-
administrator Hocheder am 15. Januar 1872, es sei „bei Gelegenheit der Ein-
schätzung der bisherige Usus beibehalten worden, daß man nichts einschätzte als 
die vorhandenen Gebäude , Maschinen und Utensilien; einen Werth für die Berg-
werke als solche hat man nicht in die Schätzung aufgenommen." 4 Wahrschein-
lich unterblieb eine Bewertung der Erzlager schon deshalb, weil man mindestens 
bis 1910/11 über keine Kenntnis über deren Ausmaß verfügte. A b wann eine 
Bewertung der Erzvorkommen eingeführt wurde, konnte nicht festgestellt wer-
den. 
Der ca. 1860 geschaffene Betriebsreservefond wurde „zum Thei l " aus den 
Überschüssen der Staatswerke gebildet. 1861 erklärte Abg . Graf Butler, „daß 
vielleicht die Mittel zu kleinen Meliorationen, momentan nöthigen geringen Ver-
besserungen aus dem Betriebsreservefond entnommen werden durften." 5 Deshalb 
muß te Finanzminister von Riedel seinen Plan, den Bau des Hochofens in Amberg 
aus diesem Fond zu bestreiten, fallen lassen, da die Mehrheit der K d A am 3. De-
zember 1879 die Meinung vertrat, daß eine so entscheidende und einen hohen 
Betrag erfordernde Investition der Zustimmung des Landtages bedürfe 6 . Dieser 
ermächtigte statt dessen den Finanzminister zur Aufnahme des genannten „auf 
die Staatsfonds zu versichernden Anlehens im Betrage von 800 000 M " 7 , dessen 
Rest 18901t. „Finanzgesetz für die X X . Finanzperiode 1890 und 1891 durch 
3 K d A 1881/82, Sten. Ber. Bd. 1, 266. 
4 Fußnote 2. 
5 Abg. v. Schlör u. Vaillant am 2. u. 3.12.1879 (KdA 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 
244 u. 266). 
6 K d A 1879/80, Sten. Ber. Bd. 4, 273. 
7 Jahresrechnung Hochofen 1884. 
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M 241 254 „Zuschuß aus den Erübr igungen der X V I I I . Finanzperiode 1886/87" 
getilgt wurde 8 . In der folgenden Zeit wurden die Grenzen zwischen dem zur 
Finanzierung der Betriebserhaltung dienenden Betriebsreservefond — ab 1918 
„Haupt fond" — und dem Einsatz von wirklichem Investitionskapital häufig, 
wahrscheinlich je nach Lage der Finanzierungsmöglichkei ten der Generaladmini-
stration und des Staatshaushaltes, verwischt. So wurden in Amberg aus Mit teln 
des Betriebsreservefonds gegen „Rückersätze" u . a. bezahlt: Gleisanlagen, die 
Erschließung des II. und III. Tiefbaus, die el. Pr imärs ta t ion , el . Förderung, Boh-
rungen, Kraftanlage, Grunds tückskäufe in Theuern, Traß lberg usw., der „Mehr-
aufwand" für den Bau der Gießereien und des Zementwerkes, Neuzustellung 
des Ofens I, Betriebsanlagen beim Bergbau in Oberfranken und Thür ingen , Er-
weiterungen der Gaskraftzentrale des Zement- und Stahlwerkes, Aufstellung der 
Flammöfen in der Rohrgießerei usw. Ende 1918 waren alle Entnahmen aus 
dem Betriebsreservefonds zurückbezahl t ; auch alle weiteren Anforderungen an 
den Hauptfond wurden bis Ende 1921/22 rückvergütet . 
A b 1920/21 wurde zusätzlich ein „Werksfond" aufgeführt, dem die Mit tel 
zur erneuerten Erweiterung der Kraftzentrale, des Ausbau des Koksmagazins, der 
Kanalisation der Siedlung Lui tpoldhöhe u . a. entnommen wurden. Auch eine 
„Speziaireserve" wurde e rwähn t , für die ebenso wie für den Werksfonds als 
„Rücklagen" bezeichnete Beträge zurückgestellt wurden. A b 1922/23 sind keine 
Nachweisungen über die Entwicklung der genannten Fonds vorhanden. 
W ä h r e n d zur Finanzierung des Werkausbaus die Errichtung des Ofens II 
noch, wie ausgeführt , 1907 aus der „allgemeinen Reserve für unvorhergesehene 
und unabweibare Ausgaben" mit M 646 000 ermöglicht werden konnte, muß ten 
die weiter benötigten Mit te l von 1908—1912 in Höhe von zus. M 4 815 000 mit 
Genehmigung des Langtages durch „Anlehen" beim „Gefällsablösungsschillings-
fond" beschafft werden, die mit 4 % verzinst und in Raten getilgt werden muß-
ten 9 . 1914 wurde ein weiteres „allgemeines Staatsanlehen" über M 280 000 
bewilligt. Der 1915 gewähr te unverzinsliche, bereits genannte „Vorschuß aus 
Reichsmitteln" von M 1 500 000 ermöglichte den Bau des Stahl- und Preßwerkes . 
Durch die einsetzende Inflation konnte dieses Reichs-Darlehen bis 1918 vol l 
zurückgezahlt werden; bis 1921/22 waren aus dem gleichen Grunde nicht nur alle 
vom Landtag bewilligten Anlehen verzinst und getilgt, sondern es konnten auch 
M 69 526 300 Rücklagen geschaffen werden, deren Wert allerdings durch die 
stürmisch fortschreitende Inflation täglich sank. 
Die durch den Währungsverfa l l ausgelöste Knappheit an Zahlungsmitteln ver-
anlaßte 1922 die Generaldirektion zur Ausgabe von Notgeld. Im oberen Tei l 
der Randeinfassung dieser Scheine waren „zwei Schilder mit Raute und dem 
alten Bergmannszeichen Schlegel und Eisen, da rüber die Krone, angebracht." 
Die erste Lohnauszahlung mit diesen neuen Noten erfolgte am 16. Oktober 1922 1 0 . 
A m 7. August 1923 ließ das Berg- und Hü t t enamt Amberg wissen, daß auch an 
diesem Tage die Lohnauszahlungen zum Tei l mit Schecks auf die Bayerische Staats-
bank in H ö h e von einheitlich je M 700 000 erfolgen w ü r d e 1 1 . 
8 GVBI Nr. 15 v. 6. 5. 1890, 204. 
9 Klaiber, 39. 
1 0 A V v . 14.10.1922. 
1 1 A V v . 8.8. 1923. 
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ü b e r die bereits e rwähn te Kr i t ik am kameralistischen Rechnungswesen in der 
K d A und K R R hinaus verdienen noch zwei in der K d A vorgetragene Ausfüh-
rungen festgehalten zu werden. So vertrat A b . Dr . Held (Z) am 10. Oktober 1912, 
nachdem ein großer Tei l des Ausbaus des Werkes abgeschlossen war, die Meinung, 
daß die schlechten Betriebsergebnisse in Amberg „in allererster Linie" daher 
rühr ten 1 2 : 
„daß von der Staatsverwaltung ganz verkehrt gerechnet worden sei. Man habe zu 
einem Zeitpunkt, da das neue Werk noch garnicht fertiggestellt, geschweige in Betrieb 
genommen worden sei, bereits mit der Verzinsung und Amortisation des Werkes begon-
nen. Das ist natürlich, kaufmännisch gedacht, durchaus unzulässig." 
A b g . Lerno (Z) unterstrich diese Ausführungen mit dem Hinweis, daß die 
Verzinsung der vom Landtag bewilligten Postulate „schon zu einer Zeit in die 
Bilanz eingestellt wurde, da diese Werke noch garnicht in Betrieb waren." 1 3 
Abg. Hübsch (Lib) gab endlich der Vermutung Ausdruck, daß das Finanzmini-
sterium von der Einführung des kfm. Rechnungswesens deshalb Abstand nahm, 
„weil wi r eben nicht sehen sollen, wie die Dinge tatsächlich liegen." 1 4 Diese Aus-
sage war verständlich, wenn man z. B. die auch dem Landtag vorgelegte Abrech-
nung des Berg- und Hüt tenamtes Amberg für das Etatsjahr 1913 — hier abgerun-
det und zusammengezogen — betrachtet: 
1) Einnahmen und Ausgaben: 
a) Einnahmen: M M 
„aus dem Produktenverschleiße aus Hütten-
produkten" 
Verschiedene Einnahmen: 
aus Gebäuden und Grundstücken 
aus verkauften Materialien 
Rückersätze der aus den Vorräten verwen-
deten Materialien 
übrige Einnahmen 
10 961 
292 402 
82 375 
19 749 
6 248 647 
405 487 
„Summa der Einnahmen" 6 654 134 
b) Ausgaben: 
Besoldungen der etatsm. Beamten 
Geschäftshilfen, bes. Leistungen 
Reisekosten 
Bürokosten (Schreibmat., Licht usw). 
Postgebühren 
Betriebsausgaben (Gehälter, Löhne, Ma-
schinen u. Werkzeuge, Betriebsgebäude, Re-
paraturen, Unterhaltung) 
Umzugskosten 
„Bes. Ausgaben für das Arbeiterpersonal" 
(Pflichtversicherungen, Unterstützungen, Kir-
chen, Schulen) 
Steuern, Umlagen 
5 845 779 
1 273 
145 721 
10 176 
81 264 
19 143 
1 970 
16 642 
2 704 
1 2 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 36. 
1 3 K d A 1912, Sten. Ber. Bd. 6, 71. 
1 4 K d A 1913/14, Sten. Ber. Bd. 10, 332. 
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Ausgaben auf Gebäude ohne Betriebsgebäude 
Zinsen u. Rückersätze 
übrige Ausgaben 
10 070 
295 512 
12 878 6 443 132 
c) Einnahme-Überschuß (Aktivrest) 211002 
2) Geldrechnung. Überschuß 
M 
Fehlbetrag 
M 
a) Ordentl. Budget 
Einnahme-Überschuß für Rechg. des ord. 
Budgets der lfd. Finanzperiode 211002 
b) Außerord. Budget: 
Ausgaben auf Rechg. des o. a. Budget der 
lfd. Finanzperiode 645 818 
Fehlbetrag (Zubuße?) 
211 002 
434 816 
645 818 
645 818 645 818 
Unter Berücksichtigung des Systems des kameralistischen Rechnungswesens ist 
festzuhalten, daß das k. Bergamt Amberg von 1800—1804 und von 1809/10— 
1823/24 Ausbeute erbrachte; Akt iv - und Passivreste waren nicht ausgewiesen. 
Ausbeute und Aktivreste konnten auch von 1851/52—1855/56 und 1864/65— 
1876 erzielt werden, die zum größten Teile auf die Erzlieferungen an die Max-
hüt te zurückzuführen waren. Auch von 1884—1907 wurden, vor allem durch die 
Erzversorgung des eigenen Hochofens zu einem festen Verrechnungspreise fast 
stets Aktivreste und Ausbeute im Bergbau erreicht, w ä h r e n d der Hochofenbetrieb 
von 1889—1891 und von 1895—1899 Aktivreste und Ausbeute aufwies. Nach 
Durchrechnung bis zu den verkaufsfähigen Produkten — Roheisen und Gießerei-
erzeugnisse — ab 1908 liefen bis 1912 allein schon durch die Invesitionskosten 
erhebliche Zubussen und Fehlbeträge auf. V o n 1880—1913 wiesen Bergbau und 
Hüt tenbe t r i eb i n Amberg insges. M 907 406 Passivrest auf 1 5 . Durch die gut bezahl-
ten Rüstungsauft räge und den anlaufenden inflatorischen Nachfragesog konnten 
bald „Überschüsse" und eine buchmässige Sanierung des Betriebes erreicht wer-
den. Die Überschüsse betrugen 
Die auf der B H S nach ihrer G r ü n d u n g ruhenden besonderen Verpflichtungen 
— Zahlung von Beamten-Pensionen und zusätzliche Knappschaftsleistungen 1 6 — 
belasteten auch das Werk Amberg erheblich, zumal dessen Erzeugungshöhe und 
deren Preisgestaltung von den wirtschaftlichen Wechsellagen besonders stark 
beeinflußt wurden. Die Entwicklung der Er t räge gestaltete sich wie folgt: 
1 5 Klaiber, 40. 
1 8 Schrb. BHS v. Juni/Juli 1938 (genaues Datum fehlt) an den Rechnungshof des 
Deutschen Reiches (HStM, Akt M F 68 601). 
1915 
1916 
1917 
1918 
M 335 050 
M 404 023 
M 1 609 219 
M 1 107 082 
M 6 355 314 
M 12 141 428 
M 19 273 708. 
1. 1. 1919 
1.4. 1920 
31.3. 1920 
31.3. 1921 
1921/22 
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1922/23 
1. 4.1926 
1. 4.1927 
1.10.1927 
1928/29 
1929/30 
1930/31 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
31.3. 1926 
31.3. 1927 
30. 9. 1927 
30. 9. 1928 
keine Angaben 
keine Angaben 
Verlust R M 165 199 
Gewinn R M 241 548. 
Verlust R M 85 160 
Gewinn R M 55 057 
keine Angaben 
Verlust R M 129 155 
Verlust R M 365 393 
Verlust R M 1 057 301 
Verlust R M 971 642 
keine Angaben 
Es darf angenommen werden, daß auch in den folgenden Jahren bis 1945 die 
Lui tpoldhüt te Gewinne ausweisen konnte. 
A l s A b g . Brandenburg (Lib) am 27. Januar 1886 auf den sehr geringen Akt iv-
rest der ärarial ischen Hü t t enwerke — A b g . von Schlör erklär te schon am 2. De-
zember 1879, also vor dem Bau des Hochofens in Amberg, man solle nicht mehr 
von Hü t t enwerken , „sondern von den Gießereien und Werks tä t ten , die an die 
Stelle der ehemaligen Hüt ten getreten sind", reden 1 7 — hinwies, bemerkte er, daß 
diese Betriebe „weder Zinsen für das Betriebskapital, noch Steuern an den Staat 
zahlen." 1 8 Diese Befreiung von Steuerlasten lag offenbar schon vom Jahre 1886 
aus gesehen weit zurück. 1913 zahlte das k. Berg- und Hüt tenamt Amberg an 
Steuern lediglich M 1057 Kreisumlagen, M 9 1 1 6 Gemeindeumlagen und M 2 
„Rekogni t ionsgebühr" = M 10175; 1918 mußten schon insges. M 61 118 erlegt 
werden. Auch die B H S war als staatseigenes Unternehmen noch von einigen 
Steuern befreit. „Die viel bekrittelten Steuerbefreiungen umfassen nur die Reichs-
vermögenssteuer und die bayerische Gewerbesteuer (ohne Umlagen), was unbe-
trächtliche Summn ausmacht." 1 9 
Es wurde der Versuch unternommen, die Entwicklung des ärarialischen Berg-
bau-, seit 1883 Bergbau- und Hüt tenbet r iebes — bei Amberg, der bis 1927 zur 
Finanzverwaltung des bayerischen Staates gehörte und damit selbst ein Te i l dieser 
Behörde war, bis er ein Zweigwerk zunächst eines dem Lande Bayern und ab 
1938 eines dem Deutschen Reich gehörigen Unternehmens wurde, zu beschreiben. 
Es sind folgende Stufen der Entwicklung zu verzeichnen: 
1) von 1800 bis übe r die Mitte des 19. Jahrh. hinaus versorgte der Amberger 
Eisensteinbergbau als bedeutendster Lieferant zahlreiche Hoch- und Blauöfen 
Blauöfen der Oberpfalz und einige in Böhmen. W ä h r e n d in den ersten drei 
Jahrzenten wahrscheinlich ganz überwiegend Förderung im Stollenbau statt-
fand, nahm ca. 1832 der am Südende des vorderen Erzberges abgeteufte 
Ludwigsschacht unter Einsatz von Dampfkraft die Förderung auf, der ab 
1851/52 der einzige Förderschacht wurde. A l s die kleinen Hochöfen, die mit 
1 7 K d A 1879/80, Bd. 4, 245. 
1 8 K d A 1885/86, Bd. 5,260. 
1 9 Klaiber, 55. 
V I I I . Z u s a m m e n f a s s u n g 
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der Entwicklung des Eisenhüt tenwesens nicht mehr Schritt halten konnten 
und sich dem ständig fühlbarer werdenden Holzmangel ausgesetzt sahen, 
allmählich endgült ig ausgeblasen worden waren, blieben als regelmäßige Erz-
abnehmer mit geringen Frachtkosten nur noch die seit 1864 entstandenen drei 
Kokshochöfen der Maxhüt t e im benachbarten Rosenberg übrig. Die Kündi-
gung des letzten Liefervertrages durch die dem k. Bergamt Amberg über-
geordneten k. General-Bergwerks- und Salinen-Administration nahm diesem 
ab 1879 den einzigen in's Gewicht fallenden Verbraucher seiner Erze. 
2) Der Verkauf des Amberger Erzberges an die Maxhü t t e war am Widerstand der 
Mehrheit des Landtages gescheitert. Die Notwendigkeit der Verwertung der 
der anstehenden reichen Erze schloß eine Stillegung des Bergwerkes aus. Der 
einzige Ausweg aus dieser Zwangslage war der Bau eines Kokshochofens am 
Erzberg, der unter Befürwortung des Finanzministers Dr . Freiherr von Riedel 
von der Staatsregierung errichtet wurde und 1883 den Betrieb aufnahm. Schon 
1881 begannen im Nordwesten des vorderen Erzberg die Abteufungsarbeiten 
für den neuen Barbaraschacht mit höherer Förderkapazi tä t . Der Ludwigschacht 
wurde abgeworfen. Schon vorher war der II. Tiefbau erschlossen. D a der 
Hochofen nicht die gesamte Erzförderung abnehmen konnte, wurden bis 1907 
auch andere Verbraucher, besonders in Böhmen, mit Amberger Erz in kleine-
ren Mengen versorgt. Das im Hochofen erblasene Gießereiroheisen wurde 
nicht nur an die äraialischen Schwesterwerke, sondern auch an fremde Grau-
Gießereien im süd- und mitteldeutschen R ä u m e versandt. 
Im Bergbau wurde 1890 der III . Tiefbau ausgerichtet und mit der Elektrifi-
zierung, besonders der Wasserhaltung und Förderung begonnen. Der Hochofen 
konnte sich die fortschreitende Entwicklung kaum zunutze machen, denn die 
Generaladministration, der eigene Mit te l fehlten, war ständig auf die „Willi-
gungen" des Landtages, der ihr nicht immer freundlich gegenüber stand, zur 
Modernisierung ihrer Betriebe, also auch des Amberger Hochofens, angewie-
sen. Die wirtschaftliche Fertigung ließ also zu wünschen übrig. 
3) U m diesen allmählich nicht mehr zu übersehenden Mißs tänden ein Ende zu 
bereiten, setzte sich nach seinem Amtsantritt 1904 Finanzminister Ritter von 
Pfaff mit Nachdruck für die Reoganisation, den Ausbau und die Moderni-
sierung der unter Leitung der zu seinem Ressort gehörigen Generaladmini-
stration stehenden Staatsbetriebe, besonders des Berg- und Hüt tenamtes A m -
berg, ein. In seiner bis 1912 dauernden Amtszeit rang er dem Landtag die 
Mit te l zum Bau zweier neuer Hochöfen, einer Kraftzentrale zur Nutzbar-
machung der Hochofengase, eines Montanzementwerkes zur Verwertung der 
Hochofenschlacken und von zwei Gießereien zur Erzeugung von gußeisernen 
Druckrohren und von Handels- und Bauguß ab. Damit wurde die bis zum Ende 
des Berichtszeitraumes bestehende Struktur des Werkes — ab 12. März 1911 
„Lui tpo ldhüt te" — geschaffen, innerhalb derer die weitere Entwicklung er-
folgte. 
In der Barbaraschlacht-Anlage wurde 1927 mit der A u f Schließung des 
I V . Tiefbau begonnen; sonst soll hier nur die 1944 vollendete Oststrecke ge-
nannt werden. Z u r Erweiterung der Erzbasis wurde 1921 in unmittelbarer 
Nähe des Erzberges nach Westen der Karlschacht abgeteuft, der von 1921— 
1931 und von 1937 bis 1945 Erze förderte. A b 1908 wurde die gesamte Erz-
förderung mit Ausnahme eines gerüngfügigen Fremdabsatzes 1913 und 1914 
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nur noch in den eigenen Hochöfen verhüttet . — 1884, 1887/88, 1909—1924 
und 1937—1940 wurden Doggererze aus eigenen Gruben um Hohenstadt und 
Vor ra den Amberger Hochöfen zugeführt. V o n 1915—1920 wurden Rot-
eisenerze und Spateisenstein aus eigenen ärarialischen Gruben in Oberfranken 
und Thür ingen in Amberg verschmolzen. 1927 erwarb die B H S die Hälfte der 
Kuxe der „Eisensteinzeche Kleiner Johannes" in Pegnitz, die sie 1938 mit 
der Lui tpoldhüt te an die Reichswerke A G abtreten mußte . — 1909 nahm das 
Kalkwerk Theuern die Gewinnung von Rohkalk und später auch von ge-
branntem Kalk auf. 
Die neuen Hochöfen II und III wurden 1911 und 1914 angeblasen und 
standen mit dem alten Ofen I je nach Marktlage und den Notwendigkeiten 
der Neuzustellungen abwechselnd unter Feuer. Ofen I wurde 1926 endgült ig 
ausgeblasen. Neben dem Roheisen-Absatz an die Schwesterwerke und an 
Fremde traten ab 1910 die eigenen Gießereien als ständige Verbraucher auf. 
Z u r Verwertung der Hochofen-Gichtgase wurde 1909 eine Gaskraftzen-
trale eingerichtet, die über zwei Großgasmaschinen verfügte. Bis 1945 waren 
acht dieser Maschinen in Betrieb. V o n 1912—1924 deckte die Kraftzentrale 
auch den Energiebedarf der Stadt Amberg. 
Die ab 1908 errichteten Rohr- und Handelsgießereien kamen 1910 in 
Betrieb und wurden im Laufe der Zeit modernisiert und vergrößert . Die von 
1915—1919 durchgeführte Erzeugung von Geschoßteilen in dem dafür gebau-
ten SM-Stahl-, Zieh- und Preßwerk blieb Episode. 
Das Montanzementwerk nahm 1912 die Erzeugung auf. 1928 wurde ein 
neuer, modernerer Betrieb mit höherer Leistungsfähigkeit errichtet. 
Der seit 1871 bestehende Gleisanschluß des k. Bergamtes zum Bahnhof 
Amberg wurde durch die nahe am Werke 1912 eröffnete Staatseisenbahn-
Station „Lui tpoldhüt te" ersetzt. 
A b 1911 wurde mit Nachdruck der Bau von Wohnhäuse rn für die Beleg-
schaft in Lui tpoldhöhe und am Eisberg gefördert. In unmittelbarer Nähe des 
Berg- und Hüt tenamtes entstand die „Beamtenkolonie" . 
Die G r ü n d u n g der B H S befreite auch die Lui tpoldhüt te endgült ig von dem 
Zwange des staatlichen Etatwesens. — W ä h r e n d das Werk unter dem wirtschaft-
lichen Niedergang von 1930—1933 sehr schwer zu leiden hatte, konnte es an der 
darauf folgenden ständig steigenden Nachfrage nach Eisen-Erzeugnissen parti-
zipieren. Der 1937/38 erzwungene Übergang an die Reichswerke A G brachte 
der Lui tpoldhüt te erneute Modernisierungen und eine Erweiterung des Erzeu-
gungsprogramms, das jedoch den überkommenen Rahmen — Eisenerzförderung, 
Roheisen- und Gießerei-Erzeugung — nicht überschrit t . W ä h r e n d des Krieges 
von 1939—1945 wurden keine Rüstungsgüter hergestellt. 
Die mageren Ergebnisse der Betriebsführung durch den Staat werfen schließ-
lich die Frage auf, ob es für den bayerischen Staat besser gewesen wäre , spätestens 
1879 den Erzberg an die Maxhüt te zu verkaufen, denn statt erheblicher Zu-
bussen und Verluste hät te er wahrscheinlich nicht nur einen vertretbaren Preis 
erzielen, sondern sich auch erhöhte Steuer-Einnahmen aus dem erweiterten Be-
triebe der Maxhüt te sichern können . Die Roheisen-Versorgung der ärarialischen 
Hüt t enämte r hät te in einem Verkaufsvertrage sichergestellt werden können . Die 
Maxhüt te hät te in diesem Falle einen ihrer Hochöfen zeitweilig auf das Erblasen 
von Gießereiroheisen umsetzen müssen. Einem Verkauf des Amberger Erzberges 
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stand wiederum entgegen, daß zum genannten Zeitpunkt und auch lange Zeit 
danach über die im Erzberg anstehenden Vorkommen keine Klarheit herrschte. 
Eine Beteiligung des bayerisechn Staates an der Maxhüt t e unter Einbringung des 
Erzberges w ä r e aus demselben Grunde auf große Schwierigkeiten gestoßen; es 
darf auch angenommen werden, daß die Maxhüt t e einem solchen Vorschlage nicht 
näherget re ten wäre . Die Über t ragung der Förderung aus dem Erzgebirge an die 
Maxhü t t e gegen Zahlung eines to-Zinses oder eine Verpachtung des Amberger 
Bergbaus an diese scheint niemals erwogen worden zu sein. Die erreichbaren 
Akten und Unterlagen enthalten jedenfalls keinen darauf bezüglichen Hinweis. 
I X . N a c h t r a g 
Bergbau von 1945—1964 
1) Der Bergbau-Betrieb 
Bereits im Juni 1945 wurde die Sümpfung der Barbaraschacht-Anlage eingelei-
tet. Im folgenden Jahre wurde der III . Tiefbau erreicht und die dortige Wasser-
haltung wieder in bestriebsbereiten Zustand versetzt. Im Laufe des Jahres 1947 
wurde auch der I V . Tiefbau von den eingedrungenen Wassern befreit, so daß 
1948 die gesamte Wasserhaltung der Grube die Arbeit wieder aufnehmen konnte. 
M i t Genehmigung des Bergamtes Amberg wurde ab 2. Januar 1948 die Seilfahrt 
— Personenbeförderung im Förderkorb — im Barbaraschacht zwischen dem The-
resienstollen und dem III. Tiefbau, also 55 m, eingeführt. 
Bei Wiederaufnahme des Betriebes wurde angestrebt, die noch vorhandenen 
Erzvorrä te möglichst volls tändig zu erfassen, um die Lebensdauer des Bergwerkes 
nach bester Möglichkeit zu ver längern. „Es wurde verstärkt Nachlesebergbau in 
der Al tung betrieben, so daß z. B. 1955 76,7 % der Erzförderung aus den Al tun-
gen stammte." 1 
1948 begannen die Ausrichtungsarbeiten im III . Tiefbau-Ost auf der 48 m-, 
den 1 m- und 13 m-Sohlen; im I V . Tief bau-West wurde die 65 m-Sohle ausgerich-
tet. 1951 wurde der 1946 eingefüllte Karlschacht zum dritten und letzten Male 
mit 68 m Teufe wieder aufgewältigt und diente als Wetterschacht und auch gele-
gentlich als Material- und Bergeschacht. Der ehemalige Wetterschacht der Kar l -
schacht-Anlage blieb verfüllt. Im gleichen Jahre wurde auch die lang geplante 
unterirdische Verbindung zwischen den Grubengebäuden des Barbara- und Kar l -
schachtes in Angriff genommen; von der Barbaraschacht-Anlage aus wurde von 
den 13 m- und 42 m-Sohlen des Westbaus der Anschluß über den Blindschacht 14 
auf der +13 m-Sohle zur 78 m-Sohle des Karlschacht-Bereiches und von dort 
über den Blindschacht 4 zur 68 m-Sohle, deren Füllort am Karlschacht angeschlos-
sen war, hergestellt. Zugleich wurde das zwischen den 78 m- und 70 m-Sohlen 
der Karlschacht-Anlage noch anstehende Erze vorgerichtet. Der Bereich des Kar l -
schachtes wurde der Aufsicht und Verwaltung des Westbaus der Barbaraschacht-
Anlage zugeordnet. Seit 1952 wurde eine Craelius-Bohrmaschine für unter tät ige 
Untersuchungsarbeiten eingesetzt. 1954 erhielten die Hauptförders t recken und 
1 LH-Werkzeitschrift „Informationen" 3/1964: „1000 Jahre Erzbergbau in Am-
berg", 14. 
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Füllörter ortsfeste el . Beleuchtung. U m diese Zeit wurden 130 m des Theresien-
stollens und das Mundloch des Luitpoldstollens brandfrei ausgemauert. Im Zuge 
der Inbetriebnahme des Niederschachtofens im Juni 1956 und der Neuzustellung 
des Hochofens II m u ß t e n die Bergbau-Belegschaft und die Erzförderung wesent-
lich angehoben werden. Im Dezember 1957 wurde der Erzabbau in der Kar l -
schacht-Anlage beendet. Im gleichen Jahre mußte der im Erz stehende Tei l der 
Förderstrecke der 72 m-Sohle in den basalen K a l k verlegt werden, da er unter 
Abbaudruck zu geraten drohte. — Nachdem die Untersuchungsarbeiten auf der 
+13 m-Sohle des Barbaraschacht-Bereiches beendet waren und diese aufgelassen 
worden war, wurden 1960 der Karlschacht und die 267 m lange Verbindungs-
strecke zum Blindschacht 14 der Barbaraschacht-Anlage abgeworfen. V o n 1957 
bis zur Auserzung im Oktober 1963 bestand im Bereich des Ostbaus ein kleiner 
Tagebau zum Abbau einer alten Erzhalde, der durch Hochbrechen erschlossen und 
meist nur in den Sommermonaten betrieben wurde. Die Verbindung zur Grube 
bestand aus einem mit einer Tür versehenen Stollen. Die Erzgewinnung unter-
halb der 72 m-Sohle erfolgte im „Unte rwerkbau" , also unter der tiefsten Sohle 
des Grubengebäudes . A m 1. A p r i l 1962 fand im I V . Tiefbau ein Schwimmsand-
Einbruch statt, der die Erzgewinnung im Ostbau dieser Sohle bis zum Juni 1962 
erliegen ließ. Die mit Sand gefüllten Strecken auf den 72 m- und 77 m-Sohlen 
mußten lange gesümpft werden. 1964 wurden die Strecken der 72 m-Sohle durch 
neue im Erz ersetzt. Der Unterwerkbau auf der 77 m-Sohle wurde aufgegeben. 
Al s am 20. A p r i l 1962 der Ofen III niedergeblasen worden war, standen nur 
noch Ofen II und der Niederschachtofen unter Feuer. Als auch diese beiden Ofen 
nur noch eingeschränkt arbeiten konnten, mußte ab 29. A p r i l 1963 die Erzförde-
rung auf 4500 moto bei nur noch einschichtigem Betrieb zurückgenommen werden. 
Die Ursache dieses Rückganges war vor allem der Zwang, die Roheisen-Erzeugung 
auf p-arme Sorten umzustellen, um der steigenden Nachfrage der diese Sorten 
immer mehr verarbeitenden Gießereien begegnen zu können . Der Einsatz der 
p-haltigen Amberger Erze im Hochofen-Möller muß te deshalb allmählich erheb-
lich reduziert werden. In einem Befahrungsbericht des Bergamtes Amberg vom 
16. Januar 1964 wurde festgehalten; „Der hohe Phosphorgehalt erlaubt beim 
derzeitigen Sortenprogramm des Amberger Hochofenbetriebes nur noch einen 
Einsatz an eigenen Erzen von rd. 1 2 % des Gesamtbedarfes an Eisenerzen. Da 
der Abbau sich auf die Fe-haltigsten Partien beschränkt , beträgt der durchschnitt-
liche Fe-Gehalt des Fördergutes 56 ,9% bei 5,82% S i 0 2 und 0,8 P" 2 . Die Ab-
bau-Beschränkungen waren im Hinbl ick auf die Preise gleichwertiger Auslands-
erze erzwungen worden, „wodurch der vorhandene, noch wirtschaftlich gewinn-
bare Erzvorrat sehr rasch abnahm und eine Mechanisierung nicht mehr möglich 
war." 3 Schon w ä h r e n d des Jahres 1963 konnten nur 5 8 % der verminderten 
Förderung von den eigenen Hochöfen abgenommen werden; der Rest wurde auf-
gehaldet. V o n 1958 bis 1960 nahm das Hü t t enwerk Salzgitter die den Bedarf der 
Amberger Hochöfen überschießenden Erzmengen ab und von 1961 bis 1963 wurde 
in den Amberger Hochöfen aus den eigenen Erzen sporadisch „Umschmelzeisen" 
für den gleichen Abnehmer erblasen. A b 1964 konnten jedoch diese Stützungs-
aktionen nicht mehr fortgeführt werden. Deshalb wurden im Bergbau ab 1963 
die Aus- und Vorrichtungsarbeiten sehr eingeschränkt und ab 1964 ganz auf-
2 Bergamt Amberg: Akt „Befahrungsberichte". 
3 Fußnote 1. 
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gegeben. V o n 1957 bis einschließlich 1960 waren 2330 m Aus- und 2046 m Vor-
richtungsstrecken aufgefahren worden. 
Die Drosselung der Erzförderung hatte auch eine Abnahme der Bergbau-Beleg-
schaft zur Folge. 1963 schieden 114 Bergmänner aus, von denen 72 von dem Hüt-
tenbetrieb ü b e r n o m m e n wurden. A m 31. Dezember 1963 waren noch 160 Bergleute 
und 15 Angestellte tätig. 
Der Erztransport untertage war schon vor 1944 auf Diesellokomotiv-Betrieb 
umgestellt worden. Bald nach Wiederaufnahme des Grubenbetriebes wurden die 
alten Lokomotiven durch neue ersetzt und dienten nur noch als Reserve. 1949 
wurden sowohl für den Luitpold- als auch für den Theresienstollen je eine 
14 PS-Deutz-Lokomotive angeschafft, denen 1950 je eine 9 PS-Lokomotive glei-
chen Fabrikates für die Förderung im III. und I V . Tiefbau folgte. 1954 wurde 
die bis dahin im Theresienstollen eingesetzte Maschine durch eine 30 PS-Loko-
motive ersetzt. 
Die Bewetterung des Grubengebäudes erfolgte durch den westlichen Wetter-
schacht für den Westbau und den Theresienstollen für den Ostbau. Die im Ost-
bau einziehenden Wetter wurden geteilt: ein Strom zog durch den Theresien-
stollen über den III. und I V . Tiefbau zum Barbaraschacht, während der andere 
in Richtung Barbaraschacht-Oststrecke geführt wurde. Als 1951 der Karlschacht 
als Wetterschacht wieder aufgewältigt worden war, kehrten sich der westliche 
Wetterschacht und der Karlschacht bei natürl icher Bewetterung je nach Jahres-
zeit um, w ä h r e n d der Theresienstollen bei Belassung der angegebenen Verteilung 
des Wetterstromes das ganze Jahr über einzog. Das mit dem Ventilator 300 3 /min 
versehene Wettertrum des Barbaraschachtes diente nur zum Ansäugen und Aus-
ziehen der Wetter. Nach Abwerfen des Karlschachtes 1960 zog der Theresien-
stollen wie bisher stets ein; das Ausziehen erfolgte durch den Barbara- und den 
westlichen Wetterschacht. 
Die Gewäl t igung der in der Grube zulaufenden Wasser konnte von den Pum-
pen-Aggregaten der Vorkriegszeit wieder einwandfrei durchgeführt werden. Die 
Gesamtleistung aller Pumpen betrug 22 m 3 / m i n bei Hebung der Wasser zur The-
resien-und Luitpoldstollen-Sohle. 1949 wurde im Pumpenraum des I V . Tiefbaus 
ein weiterer Transformator 5000/380 V zur Energieversorgung einer mit einem 
Drehstrom-Motor ausgerüsteten Trinkwasserpumpe installiert. Für die Wasser-
haltung der 77 m-Sohle war eine Unterwasser-Pumpe eingesetzt, welche die zu-
laufenden Wasser in die Seige der 72 m-Sohle hob. Dort wurden sie von der 
Wasserhaltung des I V . Tiefbaus erfaßt . 
Im Sonderbetriebsplan vom 22. Juli 1958 wurden für die Wasserhaltung des 
Bergwerkes zwei getrennte Systeme angegeben: 
1) Die Wasserhaltung I beförderte die in der Grube zusitzenden Schmutzwasser 
durch die Pumpen über den Luitpoldstollen zu dem 87 m vom Mundloch 
dieses Stollens entfernten Klärbecken. V o n dort wurden sie als Nutzwasser 
dem Hüt tenbe t r ieb zugeführt . Eine weitere Rohrleitung im Theresienstollen 
konnte im Falle von Störungen und Reparaturen an der Steigleitung im obe-
ren Teile des Barbaraschachtes und an der Leitung im Luitpoldstollen die 
Wasser in die Vi l s ableiten. 
2) Die Wasserhaltung II diente der Trinkwasserversorgung. Z u diesem Zwecke 
wurden die aus dem basalen Dogger Beta im Bereich des Ostbaus des I V . Tief-
baus zulaufenden Wasser verwendet. Im Westbau wurden auf der 72 m-Sohle 
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nach einem 1935 erfolgten Einbruch die Wasser durch eine Quellfassung und 
nach einer 1950 angeschlagenen Bohrung 1BG 8 von 1907 die unter natür-
lichem Druck austretenden Wasser nutzbar gemacht. Eine Kreiselpumpe mit 
1,6 m 3 / m i n Leistung auf der 72 m-Sohle drückte die Wasser zu den zwei Hoch-
behäl te rn mit je zwei Kammern am Barbaraschacht. Eine weitere Kreisel-
pumpe mit 1,2 m 3 / m i n Leistung hob die Wasser ebenfalls zu den Hochbehäl tern 
und eine dritte mit 0,95 m 3 / m i n förderte zum Tr inkwasserbehäl ter des III. 
Tiefbaus, von wo die Wasser durch eine Kreiselpumpe mit 0,6 m 3 / m i n Lei-
stung zu den genannten Hochbehäl tern gehoben wurden. W ä h r e n d die erster-
w ä h n t e Pumpe ständig in Betrieb war, dienten die übrigen als Reserve. A l l e 
Pumpen wurden von 380 V-Drehstrom-Motoren angetrieben. Die Trink-
wasser-Anlage belieferte den Reservekompressor im III . Tiefbau mit Nutz-
wasser, die Betriebsanlagen am Barbaraschacht mit Trink- und Nutzwasser, 
das Steigerhaus, das Hü t t enwerk und den Bergbau, die Werkswohnungen in 
der Gümbel-St raße , verschiedene Ortsteile der Gemeinde Traßlberg und den 
Bundesbahnhof Lui tpoldhüt te mit Trinkwasser. 1959 wurden 4775 Personen 
einschließlich der in der Lui tpoldhüt te Beschäftigten mit Trinkwasser ver-
sorgt 4 . 
Die für den Bergbau benötigte Energie lieferte nach wie vor die Kraftzentrale 
der Hüt te durch zwei von einander unabhängige Kabel und durch eine Freilei-
tung. Bei Stromausfall konnte auf den Anschluß an das Netz der „Energiever-
sorgung Ostbayern A G " in Regensburg zurückgegriffen werden. 
Ausrichtungs- und Vorrichtungsarbeiten in der Barbaraschacht-Anlage fanden 
im besprochenen Zeitraum imOstbau auf den 33 m-, 35 m-, 40 m-, 46 m-, 48 m-, 
50 m-, 52 m-, 55 m-, 57 m-, 59 m-, 61 m-, 63 m-, 64 m-, 65 m-, 68 m-, 69 m-, 72 m-, 
77 m-, + 2 m-, + 8m- , + 12 m-, +25 m-, +31 m- und +27 m-Sohlen und im 
Westbau auf den 6 m-, 8 m-, 13 m-, 20 m-, 21 m-, 23 m-, 30 m-, 32 m-, 38 m-, 42 m-, 
44 m-, 50 m-, 52 m-, 55 m-, 57 m-, 62 m-, 65 m-, 72 m-, + 13 m-, + 20 m-, +21 m-, 
+ 36 m- und +48 m-Sohlen statt. Der Erzabbau erfolgte im Ostbau auf den 
33 m-, 35 m-, 36 m-, 37 m-, 38 m-, 42 m-, 44 m-, 46 m-, 48 m-, 50 m-, 52 m-, 
55 m-, 57 m-, 59 m-, 61m-, 63 m-, 65 m-, 67 m-, 69 m-, 72 m-, 74 m-, 77 m-, 
79 m-, + 1 4 m - , +15m- , +17m- , +21 m-, +23 m- und +27 m-Sohlen, im 
Westbau auf den 1 m-, 3 m-, 6 m-, 8 m-, 10 m-, 13 m-, 14 m-, 17 m-, 19 m-, 20 m-, 
21 m-, 22 m-, 24 m-, 26 m-, 28 m-, 30 m-, 38 m-, 44 m-, 45 m-, 46 m-, 48 m-, 50 m , 
52 m-, 55 m-, 57 m-, 58 m-, 61 m-, 63 m-, 65 m-, +1 m-, + 3 m-, +15 m-, +17 m-, 
+ 19m-, + 2 0 m - , +21 m-, +36 m- und +38 m-Sohlen. 
Im Grubengebäude des Karlschachtes wurden ab 1950 die Vorrichtungsarbeiten 
auf den 70 m-, 74 m- und 78 m-Sohlen aufgenommen. Der Erzabbau wurde bis 
1957 auf den 70 m-, 74 m- und 76 m-Sohlen betrieben, hier gemessen von der 
Rasensohle des Karlschachtes. 1956 wurde auch ein Restpfeiler über dem 1908 
aufgelassenen Tiefbau hereingewonnen. 
Die Hauerleistung schwankte zwischen 1957 bis 1962 von 3,3—3,5 t o / M S 
und schnellte bis 1964 auf 4,6 t o / M S , da ab 1963 die Vorrichtungsarbeiten zuerst 
eingeschränkt wurden und schließlich ganz entfielen. 
V o r 1953 erfolgte eine Siebung der vom Bergbau an den Hochöfen gelieferten 
Roherze als erste Stufe der Möllerung. Wahrscheinlich diente hierzu die 1929 
4 Akten L H : Schreiben L H v. 12. 2. 1959 an das Bergamt Amberg. 
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errichtete Sortieranlage. Z u r Erzielung einer besseren Wärmewir tschaf t im Hoch-
ofen wurde ab Oktober 1954 eine nach dem Verfahren der Studiengesellschaft 
für Doggererze konstruierte Erzaufbereitungsanlage in Betrieb genommen. In 
dieser Anlage wurde das Roherz über eine Stückgutabscheidung geleitet. Die Erze 
übe r 100 mm Korngröße (11,5 % Gewichtsanteile) wurden direkt an die Hochöfen 
abgegeben. A l l e Erze unter 100 mm wurden in einer Trommel getrocknet und 
darauf durch ein 40 mm-Sieb getrennt. Die Erze unter 100 mm bis 40 mm (14,3 % 
Gewichtsanteile) wurden den Hochöfen zugeführt . Der Grobgutanteil betrug so-
mit 25 ,8%. Die darunter liegenden G r ö ß e n wurden über eine Pra l lmühle und 
weitere Siebe geführt . Die Erze unter 40 mm bis 18 mm (9,35% Gewichtsanteil 
= Mittelgut) und von unter 18 bis 5 mm (14,75 % Gewichtsanteile) gingen eben-
falls zu den Hochöfen. Die Korngrößen unter 5 mm bis 0,75 mm (26,00 % Ge-
wichtsanteile) und unter 0,75 mm (16,25% Gewichtsanteile) — die letztgenannte 
Klassierung lief noch über eine Magnetabscheidung — durchliefen vor Weitergabe 
an die Hochöfen eine Bandsinteranlage (unter 1,8 mm bis unter 0,75 mm) (57,00% 
= Feingut). Die restlichen 7,85 % waren Berge. Die Fe-Gehalte beliefen sich beim 
Grobgut auf 52,1 % , beim Mittelgut auf 50,92 % und beim Feingut auf 45,44 % 5 . 
Die Anlage arbeitete von der Inbetriebnahme bis 1957 zweischichtig. Die ge-
trockneten Erze wurden im Niederschachtofen eingesetzt. A l s dieser am 7. Okto-
ber 1957 ausgeblasen wurde, kamen auch die Trocknung und die Magnetabschei-
dung zum Erliegen. Die feuchten Roherze liefen nur noch durch die Siebanlage 
und wurden in den inzwischen wieder angeblasenen Niederschachtofen eingesetzt. 
V o n 1958/59 bis 1960 lag die ganze Anlage stil l . 1961 wurde die Sortieranlage 
zeitweise wieder als erste Stufe der Möl lerung betrieben. 1963 wurde die ganze 
Erzaufbereitungsanlage abgerissen. — Als die Studiengesellschaft für Dogger-
erze am 31. Dezember 1959 ihre Tät igkei t eingestellt hatte, wurde auch die ihr 
gehörige auf dem Werksge lände der Lui tpoldhüt te stehende Versuchsanlage für 
Erzaufbereitung 1961 demontiert. 
Im untersuchten Zeitraum wurden folgende Roherzmengen gefördert: 
1945 250 to 1955 63 229 to 
1946 19 617to 1956 93 100to 
1947 44 250 to 1957 92 333 to 
1948 71 265 to 1958 89 281 to 
1949 76 363 to 1959 92 262 to 
1950 74 744 to 1960 91 614to 
1951 74 688 to 1961 84 831 to 
1952 79 065 to 1962 86 878 to 
1953 73 081 to 1963 68 637 to 
1954 59 073 to 1964 26 337 to 
Die bereits e r w ä h n t e steigende Nachfrage nach p-armen Roheisen, die den A n -
teil der Amberger Erze im Hochofenmöller der Hü t t e stark verminderte, und 
das Angebot billiger p-armer Auslandserze verursachte eine ständig wachsende 
Erzhalde, die bis zum 1. Juni 1964 auf 85 790 to angeschwollen war. Die kosten-
deckende Mindes t förderung von ca. 80 000 jato konnte von den Hochöfen bei 
weitem nicht mehr abgenommen werden. D a auch keine fremden Abnehmer 
gefunden und die in der Grube noch anstehenden Erzvorrä te auf ein M i n i m u m 
5 F. Beckenbauer, Die süddeutschen Eisenerzvorkommen, in: Zeitschrift für Erz-
bergbau und Metallhüttenwesen Bd. VII I , Heft 5 (1955) 15. 
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zusammengeschmolzen waren, muß te am 19. Juni 1964 die letzte Förderschicht 
verfahren und damit die Erzgewinnung im Amberger Erzberg nach Jahrhunderte 
dauernder Tät igkei t endgült ig aufgegeben werden. Z u diesem Zeitpunkt blieben 
noch 79 734 to sichere und ca. 215 000 to mögliche, aber wirtschaftlich nicht 
gewinnbare Vor rä te z u r ü c k 6 . Auch der 1943 westlich des Ostrandes der Schaf lohe 
erbohrte Erztrog über dem basalen Ma lmka l von max. 13,2 m Mächtigkeit zwi-
schen 159 m und 172 m Teufe 7 mit 753 150 to sicherem und ca. 300 000 to mög-
lichem Erzvorrat fiel für eine wirtschaftliche Gewinnung aus, da für seine Er-
schließung das Abteufen einer eigenen Schachtanlage notwendig gewesen w ä r e 8 . 
A m 31. Dezember 1964 waren noch 16 Bergmänner — 13 untertage und 3 
über tage — mit der Demontage und Bergung von Pumpen, Transformatoren, 
Gleisen, Motoren, Leitungen usw. im Bergwerk beschäftigt. V o n den vorhandenen 
Diesel-Lokomotiven waren zunächst noch zwei im III. und I V . Tiefbau zur 
Bergeförderung eingesetzt, ehe sie auch wie die übr igen verkauft wurden. 1966 
wurden das Theresiengesenk und der westliche Wetterschacht verfüllt, dessen 
Tagesanlagen abgebrochen wurden. A m 31. Dezember 1966 wurde der Wasser-
stand mit 27 m H ö h e über der III . Tiefbausohle gemessen. 1968 war der Barbara-
schacht bis zur Rasenhängebank verfüllt, das Mundloch des Theresienstollens 
zugemauert und das Maschinenhaus des Karlschachtes abgebrochen. Bis Ende 
1969 waren sämtliche Tagesanlagen des Barbaraschachtes einschließlich des För-
dertumes demontiert. 
A m 5. M a i 1955 wurde eine von der Hü t t e über den hinteren Erzberg führende 
Seilbahn für den Transport von Hüt tenschut t und -schlacke zur Auffüllung des 
Sauhüllen-Bruchfeldes in Betrieb genommen, die bis zum Ende dieser Arbeiten 
1964 insg. 335 033 m 3 Schutt befördert hatte. 1964 wurde auch mit dem Verfüllen 
des Bruchgeländes zwischen dem Steigerhaus und dem Barbaraschacht sowie der 
Rekultivierung der Berghalden, soweit sich dies als notwendig erwies, begonnen. 
2) Die Sicherung der Trinkwasser-Versorgung 
U m nach Abwerfen des Bergbaus den Trinkwasser-Bedarf der bisher versorgten 
Verbraucher zu sichern, wurde 1965 ein 75 m langer Querschlag von der 72 m-
Sohle nach Nordosten bis unter den Theresienstollen aufgefahren. Die artesisch 
aus dem Bohrloch I B G 8 austretenden Wasser in der 72 m-Sohle werden seitdem 
mit einer Rohrleitung durch den Querschlag in eine 30 m 3 fassende betonierte 
Wasserkammer geführt. V o n dort werden sie durch eine Unterwasserpumpe mit 
20 1/sec. — Leistung durch eine in einem für diesen Zweck angelegten senkrechten 
Bohrloch installierte weitere Rohrleitung 155 m hoch zur Theresienstollen-Sohle 
gehoben, von wo sie zunächst durch eine 280 m lange Rohrleitung zum Barbara-
schacht geleitet und durch diesen zum Hochbehäl te r über tage gehoben wurden. 
D a aber die Verfüllung des Barbaraschachtes bevorstand, wurde der von der 
72 m-Sohle zur Theresienstollen-Sohle führende Brunnenschacht durch Hochbre-
chen bis über tage verlängert und mit einer Rohrleitung versehen. Seitdem wi rd 
das Trinkwasser durch diese von der 72 m-Sohle bis über tage auskommende senk-
rechte Steigleitung gewonnen. 
6 Bergamt Amberg: Akt Grubenaufstand der Eisenerzgrube „am Erzberg" v. 30.9. 
1964. 
7 Akten L H : Notiz v. 27. 8. 1953. 
8 Fußnote 6. 
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3) Die Bohrungen 
A m 9. M a i 1951 schrieb das Oberbergamt an das Bayerische Staatsministerium 
für Wirtschaft und Verkehr: „Die Gewinnung neuer Erzvorrä te ist für die Luit-
po ldhüt te eine Lebensfrage, da die derzeit bekannten Erzvorrä te nur für eine 
Lebensdauer von etwa 15 Jahren ausreichen." 9 Schon im gleichen Jahre begann 
ein großzügig gefördertes Bohrprogramm im Amberger Raum die Arbeit aufzu-
nehmen, „in welchem trotz eines b e r ü h m t e n 1000jährigen Eisenerzbergbaues eine 
systematische Erkundung noch fehlte. In einem streichend zur Pfahls törung ge-
legenen Gebietsabschnitt von 15 k m Länge und 2—4 k m Breite zwischen Häring-
lohe nordwestlich und Altenricht südöstlich von Amberg wurden, zum Tei l in 
Profilen angeordnet, 125 Kernbohrungen und zahlreiche Schürfbohrungen nieder-
gebracht." 1 0 
In den Jahren 1951—1955 wurden allein im östlichen Reservatfeld 50 Tief-
bohrungen abgestossen 1 1 . V o n 1952 bis 1953 wurden eine erhebliche Anzah l im 
Gebiet Här inglohe-Karmensölden-hinterer Erzberg, am Galgenberg, am Maria-
hilfberg, bei Krumbach, Engelsdorf und Paulsdorf angesetzt 1 2. V o n 1954 bis 1955 
wurden bei Altenricht 6, bei Paulsdorf 3, bei Hiltersdorf 1, im Gebiet Gärmers -
dorf-Haidweiher-Benkhof 8 und in der Umgebung von Krumbach 10 Bohrun-
gen niedergebracht 1 3 . E rwähnenswer t waren nur die bei Krumbach erbohrten si-
cheren Erzmengen von 250 000 to Brauneisenstein mit 39,62 % Fe, 75 000 to 
Weißerz mit 25,94% Fe und 130 000 to möglicher Braunerze mit 25,97% Fe in 
der basalen Scholle und 3—500 000 to Doggererze mit 27 ,6% Fe in der aufgescho-
benen Scholle 1 4 . 
Auch im westlichen Reservatfeld wurden von 1952 bis 1955 Untersuchungen 
durchgeführt . So wurden allein zur Feststellung des Umfanges des e rwähn ten 
Erztroges westlich von Schäflohe 25 Tiefbohrungen vorgenommen 1 5 . Da rübe r 
hinaus wurden in diesem Gebiete 1957 und 1958 31 Flachbohrungen im vorderen 
und 6 im hinteren Erzberg abgestoßen. 1957 wurden im östlichen Reservatfeld — 
Region Gärmersdorf -Haidweiher-Benkhof — nochmals 8 Flachbohrungen nie-
dergebracht. 
Die Ergebnisse aller Bohrungen reichten sowohl aufgrund der ermittelten Erz-
vorrä te als auch der festgestellten Fe-Gehalte in keinem Falle für eine rationelle 
und damit kostengünst ige Förderung aus. 
A l s letzter Versuch zur Erkundung abbauwürd ige r Erze wurden 1959 3 Tast-
bohrungen im Kreither Forst westlich Irrenlohe und südlich der Eisenbahnlinie 
Amberg-Schwandorf vorgenommen. Die Ergebnisse waren negativ. Die Bohrun-
gen „zeigten nur ganz geringe Unterschiede und ergaben eindeutig, daß die A m -
berger Erzformation mit dem basalen Ma lmka lk im Untersuchungsgebiet flächen-
förmig abgetragen ist." 1 6 
9 Bergamt Amberg: Akt Luitpoldhütte Amberg, Bohrungen 1950—1953. 
1 0 Geologische Karte von Amberg, 63. 
1 1 Bergamt Amberg: Akt Luitpoldhütte Amberg. Bohrungen 1954—1957. Abschluß 
L H v. November 1956. Tiefbohrungen = Bohrungen über 100 m Teufe, Flachbohrun-
gen = Bohrungen bis 100 m Teufe, in beiden Fällen ohne Rücksicht auf den Bohransatz. 
1 2 Fußnote 9. 
1 3 Fußnote 11. 
1 4 Fußnote 11. Geologische Karte von Amberg, 176—178. 
1 5 Fußnote 11, Abschlußbericht L H v. Februar 1957. 
1 6 Fußnote 11, Abschlußbericht L H v. 21. 5.1960. 
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Auch bis 1958 abgestoßene 8 Tiefbohrungen im Gebiete des Kressenberges in 
Oberbayern erbrachten keinen Nachweis abbauwürd ige r Erze. 
4) Die Phosphat-Gewinnung 
Die unter das Grundeigentümer-Recht fallende Phosphat-Gewinnung wurde 
durch das Gesetz zur Änderung des Berggesetzes vom 29. Dezember 1949 dem 
Staatsvorbehalt unterstellt. A m 1. Januar 1950 erhielt die Lui tpoldhüt te die Kon-
zession zur Gewinnung dieses Minerals 1 7 . 1947 wurde Phosphat am westlichen 
Wetterschacht und auf der +48 m-Sohle abgebaut. V o n 1953—1955 erfolgte 
die Gewinnung in der Nähe und über dem Theresienstollen. Die Phosphate wur-
den ausschließlich den Hochöfen als P-Träger zum Ausgleich für den hohen 
Schrottzusatz bei der Erzeugung von Gießerei-Roheisen zugeführt. Als ab 1955/56 
der Schrottzusatz in den Hochöfen reduziert wurde, fand die Förderung der 
Phosphate nur noch sporadisch im Zusammenhang mit der Erzgewinnung statt, 
da auch die Versuche zur Erzeugung von Superphosphat fehlgeschlagen waren 1 8 . 
1957 und 1958 abgestoßene Bohrungen auf dem vorderen und hinteren Erzberg 
erbrachten nur noch geringe Vorratsmengen 1 9 . Die Fördermengen beliefen sich in 
den folgenden Jahren auf: 
1950 573 to 1957 11 to 
1951 1374 to 1958 2 to 
1952 1176 to 1959 5 to 
1956 131 to 1960 15 t o 2 0 
In den Jahren ab 1961 bis zur Einstellung des Bergbaubetriebes 1964 wurde 
kein Phosphat mehr gewonnen. 
X . A n l a g e n 
Anlage 1 
Die alten Amberger Eisenerz-Gewichte 
Bei seinen umfangreichen Erhebungen zur Geschichte der Grube am Amberger „Erz-
berg" bzw. der Luitpoldhütte ab 1800 und vorher zur Geschichte der Maxhütte in 
verschiedenen Archiven (darunter auch in München) hat Dr. Volker Nichelmann sehr 
wenig Daten gefunden, nach denen die Erzgewichte der im vorigen Jahrhundert und 
früher angewandten Hohlmaße „Seidel" und „Hektoliter" errechnet werden können. 
Bei der Ermangelung der Dezimalwaage und anderer Waagen (Fuhrwerk-Waagen) war 
damals die Anwendung von Hohlmaßen das Gegebene. 
Die Raumgröße der beiden Hohlmaße ist klar: Für „Hektoliter" (hl) gelten allgemein 
1001 = 0,100 cbm. Für Amberg werden 1884 auch die 3 Dimensionen des verwendeten 
Kastens oder Kübels mit 0,625 m Länge, 0,500 m Breite und 0,320 m Tiefe angegeben. 
Die Größe des vorher verwendeten „Seidels" ist dagegen in den bayerischen Bergbau-
revieren unterschiedlich gewesen. Nach einer großen Veröffentlichung einer Maß- und 
Gewichts-Ordnung vom Jahre 1869 im „Sulzbacher Kalender" mit Umrechnungsfaktoren 
für eine Menge von alten Maßen und Gewichten hatte das Amberger Seidel 5 V2 Bayer. 
1 7 Fußnote 6,4. 
1 8 Fußnote 6. 
1 9 Geologische Karte von Amberg, 179. 
2 0 Fußnote 6. 
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Kubikfuß; nachdem 1 Kubikfuß 0,024861 cbm ausmachte, betrug der Inhalt eines Am-
berger Seidels 0,1367355 cbm. 
Die Relationen der beiden Raumgrößen sind also: 
hl (0,100 cbm): Seidel: 0,100: 0,1367355 = 1: 1,367355 
Seidel: hl (0,100 cbm): 0,1367355 : 0,100 = 1: 0,731339 
(In einem Grubenbetriebsplan für 1884 wird gesagt, daß 11hl 8 Seideln entsprechen, 
die Relation Seidel: hl wäre hierbei 1: 0,727273). 
Angaben über Gewichte des Seidesl wurden bis auf 2 späte Literaturstellen (Nieder-
mayer und Rapp; siehe weiter unten) in den vorhandenen amtlichen Unterlagen aus den 
Archiven nicht gefunden, sie lassen sich aber nach Gewichtsangaben für das später ange-
wandte Hektoliter errechnen. Diese stammen allerdings erst aus recht späten Zeitpunkten, 
nämlich 1884, 1892 und 1902: 
Betriebsplan 1884: 
Eine Wagenladung Erz im Gewicht von 10 000 kg ist zu 45 hl in Rechnung gebracht, 
also 1 hl = 0,2222 t; 
Betriebsplan 1892: 
Wagenladung von 10 000 kg zu 44 hl in Rechnung gebracht, also 1 hl = 0,2273 t; 
Betriebsplan 1902: 
Veranschlagt 50 000 t = 200 000 hl, also hl = 0,2500 t. Hier hat man bei der Ver-
anschlagung vermutlich zu großzügig gerundet, daher unsicher (es könnte allerdings 
auch eine allgemeine Verbesserung der Erzqualität mitspielen, wie nachstehend be-
sprochen). 
Das Oberpfälzer Brauneisenerz hat mehrere Varietäten mit unterschiedlichen Eisen 
(Fe)-Gehalten und spezifischen Gewichten: ein ockeriges, mehr mulmiges Erz, welches 
den geringeren Fe-Gehalt und spezif. Gewicht hat, ein mehr splitteriges Rieselerz mittlerer 
Qualität und festes Derberz (z. T. „Glaskopf") mit der besten Qualität. Die Fe-Gehalte 
in der Lagerstätte schwanken etwa zwischen 38 und 52% (Trockengehalte), die spezif. 
Gewichte etwa zwischen 3,0 und 3,6. Für Mengenangaben aus früherer Zeit ist nun 
wesentlich, daß wegen der leichteren Gewinnbarkeit damals das ockerige und das split-
terige Erz bevorzugt wurden. Mit Fortschreiten der Bergbautechnik, insbesondere mit 
Einführung der Schießarbeit, wurde mehr und mehr das festere Erz mit hereingewonnen. 
Für unsere alten Hohlmaße bedeutet dies, daß die geringerwertigen Eisenerze in diesen 
ein relativ geringeres Gewicht hatten. Ein gewisser Ausgleich erfolgte aber dadurch, daß 
das lockerere Erz den Raum der Hohlmaße besser ausfüllte als das großstückige Derberz, 
das im Hohlmaß nicht so dicht bzw. lückenlos lag. Diese Tatsachen bedeuten immerhin 
eine gewisse Unsicherheit bei der Umrechnung der alten auf heutigen Tonnen. 
Die Umrechnung der oben angeführten 3 Daten von 1884, 1892 und 1902 von hl auf 
Seidel (hl durch 0,731339 bzw. mal 1,367355) ergibt folgendes: 
hl Seidel 
(1884) 0,2222 
(1892) 0,2273 
(1902) 0,2500 t 0,5418 t 
Durchschn. 0,2332 t 0,3188 t 
Wenn man die weiter oben genannte Unsicherheit bei den Zahlen von 1902 (groß-
zügige Rundung) berücksichtigt, diese aber nicht ganz außer Acht läßt und nur mit der 
Hälfte bewertet, die von 1884 und 1892 also mit „Wertigkeit" von je 2, die von 1902 
mit 1, sind die Durchschnitte: 
hl Seidel 
0,2298 t 0,3142 t 
! }0 ,224 8 S t ) 0,5073 
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Es ist naheliegend, daß bei der Wahl des Seidels als Hohlmaß ein damals gängiges 
Gewicht als Maßstab genommen wurde, und das war der Amberger Zentner mit 50,5 kg 
(der Bayer. Zentner hatte 56 kg). Bei Zentnern Inhalt würde dies 0,303 t bedeuten, bei 
5 Zentnern aber nur 0,2525 t, was sicherlich auch für die Anfangszeit mit leichteren 
Erzen zu wenig ist. Ein Seidel mit dem Inhalt von 0,303 t wäre wohl noch „handlich" 
gewesen. 
Niedermayer gibt in einer Abhandlung das Gewicht eines Seidel-Inhalts mit 5,5—6,0 
Zollzentnern (50 kg) an, durchschnittlich 5,75. In Tonnen sind das 0,275—0,300, durch-
schnittlich 0,2875. Wenn sich diese Angabe auf die früheste Zeit mit leichteren Erzen 
bezieht, wäre die Differenz zu unserer Zahl von 0,3142 t nicht allzugroß (8,5%). Rapp 
gibt in „Geschichtliche Mitteilungen über die Stadt Amberg und ihre Nachbarstädte etc." 
(Amberg 1881) in einer Fußnote zu Produktionszahlen von 1836/37 bis 1857/58 an: 
„Das Seidel Eisenstein zu 5 V2 Ztr. bayer. wiegt durchschnittlich 560 Pfd. Zollgewicht". 
Wenn dies wirklich auf dem bayer. Ztr. mit 0,056 t beruhen sollte, so ergäben die 5 V2 
Ztr. 0,308 t. Teilt man aber die angegebenen 560 Pfd. Zollgewicht (0,280 t) durch 5,5, so 
kommen pro Ztr. 101,8 Zollpfund heraus, was dem Amberger Ztr. (101 Zollpfund) ent-
spricht. Es besteht also bei dieser Literaturquelle eine große Unsicherheit. 
Sicherlich sind während der ganzen Seidel-Zeit wegen des anzunehmenden Steigens 
der Erzqualität die Erzgewichte nicht gleichmäßig gewesen. Man könnte theoretisch die 
Gewichte des Seidels über die Zeit entsprechend abstufen, dies wäre aber zu problema-
tisch, weil die Linie bei Mitwirkung verschiedener möglicher Faktoren wahrscheinlich 
nicht ohne Sprünge geradlinig nach oben verläuft. 
Wenn man mit Rücksicht auf das oben Gesagte für die Seidel-Zeit ein Gewicht von nur 
0,311 (gegenüber oben 0,3142 t) bei der Umrechnung einsetzt (für unsere Zwecke kommt 
nur die Zeit ab 1800 in Betracht), so ist dies wohl vertretbar. Beim Hektoliter der jün-
geren Zeit sollte man mit 0,23 t rechnen (oben 0,2298 t). 
Arno Krummhaar 
Sulzbach-Rosenberg 
(23.04.1978) 
Anlage 2 
„München, den 10'. Sept. 1823 
Allerdurchlauchtigster Großmächtigster König 
Allergnädigster König und Herr! 
Die Abordnung des Oberberg- und Salinen-Rathes Schäftlmair zur Amts-Uebergabe 
des Bergamtes Amberg betr. 
Als Eure Majestät durch allerhöchstes Rescript vom 28'. Mai Nro 15 21s, die von uns 
im gehorsamsten Berichte vom 21t desselben Monats angezeigte Abordnung des Ober-
Berg- und Salinen-Rathes Schäftlmair zur Etradition des Bergamtes Amberg, und zur 
Revision mehrerer im Regen- und Obermaynkreise gelegenen Berg- und Hüttenwerke 
Allergnädigst genehmigte ertheilten Allerhöchst diesselbe uns zugleich den Auftrag, die 
Resultate dieser comißionellen Verhandlungen seiner Zeit zur allerhöchsten Einsicht zu 
bringen. Wir überreichen demnach Eurer Majestät in den Anlagen * sämtliche von unse-
rem Mitrathe Schäftlmair uns vorgelegten Ausarbeitungen, und erlauben uns, nachstehend 
einen kurzen Ueberblick ihres Gehaltes Eurer Majestät vorzulegen. 
/. Kassawesen 
Das Rechnungswesen bey dem Bergamte Amberg wurde durch die vollständigen Extra-
ditions-Verhandlungen in wünschenswerther Ordnung befunden, und auch von Eurer 
* nicht vorhanden. 
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Majestät Oberst-Rechnungs-Hofe gemäß allerhöchstem Rescripte vom 28\ July Nro 
4291 als richtig und ohne Rüge ausgesprochen. Bey dem Abschluße der Rechnungs-Bücher, 
und dem hierauf vorgenohmenen Kaßasturze fand der Komißär bey den Aemtern Bo-
denwöhr, Leidersdorf, Weiherhammer, Fichtelberg, Wunsiedel und Königshütte die ge-
naueste Uebereinstimmung, so daß wir die Beruhigung haben, das Rechnungswesen bey 
diesen Aemtern ganz geordnet zu wissen. 
//. Bergbau 
1) Bey Bodenwöhr 
Der Bergbau bey Buch, der einzige in dem ganzen Bodenwöhrer Revier wird in 
seiner regelmäßigen Anlage fortgeführt, so daß Ausrichtung und Abbau gleichen Schritt 
halten. Für die Sicherung des Erbstollens wird durch Grubenmauerung gesorgt, und der 
Bergbau läßt noch eine anhaltende gleichförmige Erzgewinnung mit Zuversicht erwarten. 
2) Bey Amberg 
Wenngleich der Eisenstein-Bergbau am hintern und vordem Erzberg seines hohen Alters 
wegen nicht mehr viel Aussichten gewähren kann, und nur noch einige Hoffnung für 
selben auf den Erfolg beruht, der von dem tiefen Stollen erwartet wird, wenn selber 
einmal bis unter die sogenante Mühlseige gebracht seyn wird; so läßt doch der neu 
eröffnete Bergbau bey Krumbach und andere hoffnungsvolle Punkte, die der k. Komißär 
zur näheren Untersuchung vorschlug, erwarten, daß es gelingen werde, die von Jahr zu 
Jahr sich mindernde Erzgewinnung auf dem Erzberge durch Förderung aus anderen 
Punkten wieder zu ersetzen. Eure Majestät werden es um so angemessener finden, einige 
Jahre hindurch auf diese Untersuchungen einige Kosten zu verwenden, als der Bergbau 
zu Amberg nicht nur das ärarialische Hüttenwerk zu Leidersdorf, und zum Theile Bo-
denwöhr und Weiherhammer zu versorgen hat, sondern vorzüglich die Existenz so 
vieler Privathütten an der Vils , Nab, Altmühl und in anderen Gegenden des Regen-
kreises größtentheils von dem Fortbestande des Amberger Bergbaues bedungen wird. 
3) Bey Ficht elber g 
Der wichtigste Bergbau für Fichtelberg ist der am Gleisinger Felsen, denn er liefert 
den Eisenglimmer, durch dessen zweckmäßige Gattirung mit anderen Eisen allein dem 
Roheisen jene Qualität gegeben werden kann, die selbes zur Erweiterung von tadelfreyem 
Platinen- und Blecheisen geeignet machen. 
Es gewährte uns daher viele Beruhigung, aus dem Befahrungs-Protokolle und dem 
Kommißionsberichte zu entnehmen, daß die beyden eröffneten Gruben reiche Erzan-
stände zeigen und die Hoffnung geben, noch auf eine Reihe von Jahren den nöthigen 
Bedarf an Glimmer gewinnen zu können, ohne die kostspielige Anlage eines tiefen 
Stollens beginnen zu müssen, und sohin eine Ausgabe verschieben zu können, welche 
gegenwärtig viel dringender, und mit Vortheil zur Vervollkommnung der Hütten-An-
lagen benützt werden kann. 
Noch zwey Bergbaue gehören zu Fichtelberg, jene von Schindelloh und Pullenreuth. 
Wenn ersterer als vollends abgebaut betrachtet werden muß, so gelang es bey Pullen-
reuth, durch den 3. abgeteuften Versuchsschacht, bauwürdige Erze zu treffen, deren 
Ausdehnung nun weiter untersucht werden soll, und deren Abbau bereits eingeleitet ist, 
um den Hochofen zu Königshütte mit diesen reichhaltigen und gutartigen Erzen zur 
Genüge versehen zu können. 
4) Bey Wunsiedel 
Das vorzüglichste auf Aerarialkosten betriebene Bergbau-Unternehmen in dieser Re-
vier ist das Zinnsaifenwerk an der Farrenleithe. Da die hier gewonnenen Zinnschliche 
nach den in Freyberg vorgenommenen Proben 50,16 Prozente halten, und nach den 
Beobachtungen des k. Kommißär außer dem gegenwärtig im Betriebe stehenden Saifen-
werke noch mehrere hältige Lager vorhanden seyn werden; so glaubten wir keinen An-
stand nehmen zu dürfen, die von demselben für das kommende Etatsjahr begutachteten 
Schürf versuche, Ausbeßerung an den Teichen und Wasser-Gräben, sowie die Vornahme 
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einer Zinnschmelze zu genehmigen, um desto schneller über die Saifenwürdigkeit dieser 
Gebirge entscheiden zu können. Die Thongräbereiyen zu Niederlamitz und am Stein-
berg und die Specksteingrube zu Göpfersgrün geben zu keinen besonderen Beobachtungen 
und Vorschlägen Anlaß, da die Größe der Gewinnung nur durch die Nachfrage bedun-
gen wird; nur soll im kommenden Etatsjahre zur weiteren Aufschließung des bereits 
schon ziemlich abgebauten Thonfeldes eine Summe von 36 fl . verwendet werden. 
///. Hüttenwesen 
1) Bodenwöhr 
Beyde Arten von Röstöfen fand unser Kommißär ihrem Entzwecke entsprechend, und 
wenn der Stichofen noch vollends auf die beantragte Weise erhöht seyn wird, so dürfte 
er allen Forderungen entsprechen. Das neue Gebläse war bey des Kommißärs Gegen-
wart bis auf die Kolbenstangen fertig und aufgestellt. Nach später eingegangenen Be-
richten des Amtes liefert selbes bey bedeutend niederem Wasseraufwande eine ungleich 
größere Quantiät Luft, als das vorige, nun abgeworfene Gebläse. 
Die gelungene Vorrichtung der 2 Kupol-Oefen mit 4 Formen gewährt der sich immer 
mehr ausdehnenden Gießerei in Bodenwöhr den bedeutenden Vortheil, daß nun auch 
während dem Stillstande des Hochofens Gußwaaren von vielen Zentnern Schwere, be-
sonders größere Baugegenstände ohne Anstand ausgeführt werden können. 
Die Nebenzweige des Hüttenbetriebes, als die Emaillir-Anstalt, die Schleiferey und 
die verschiedenen Dekorirungsarten der Gußwaaren wurden zweckmäßig befunden. 
Keine Neubauten, und nur wenig Reparationen wurden als für das künftige Jahr noth-
wendig erkannt; denn wenn Bodenwöhr auch zu einer vollendeten Gießerei noch eine 
Bohr- und Drehanstalt fehlt, so läßt sich ihre Herrichtung doch auch noch füglich um ein 
Jahr verschieben. 
2) Leidersdorf 
Dieses kleine Hüttenwerk, welches einzig in dem Betriebe eines Zerrenheerdes besteht, 
bot unserem Kommißär bei der geregelten Betriebs- und Rechnungsführung des Beam-
ten wenig Stoff zur Beobachtung dar; doch wurde die ganz entsprechende Einleitung 
zur Anlage einer Erzwäsche getroffen, wodurch besonders eine Kohlenersparung erwar-
tet werden kann, ein Vortheil, der sich erst dann in seiner vollen Größe zeigen wird, 
wenn die vielen Privathütten durch den Augenschein eines Besseren belehrt, diese Ein-
richtung nachahmen werden. 
3) Fichtelberg 
Dieses Hüttenwerk fesselte vorzüglich die Aufmerksamkeit unseres Kommissärs, und 
zwar mit vollem Rechte, da keines der uns untergeordneten Hüttenwerke einer so thäti-
gen Nachhilfe bedarf als Fichtelberg. 
Früher vernachlässigter Betrieb, ruinöser Zustand der meisten Anlagen und Gebäude 
und, wo nicht Mangel, doch Beschränktheit des nöthigen Brenn-Materials vereinigen sich, 
um nur mit Zeit- und Kostenaufwand, und durch eine anstrengte Betriebsführung dieses 
Werk auf einen Standpunkt der Höhe zu bringen, den es um so mehr zu erreichen fähig 
ist, als selbes bei der Fabrikation guter und schöner Bleche nothwendig einen großen 
Absatz finden muß, und die Güte seines Eisens dieses zu erwarten berechtigt. Auf die 
Fabrikation der Bleche muß und wird daher auch stets unserer besonderer Augenmerk 
gerichtet bleiben, und bei der Thätigkeit und den technischen Kenntnissen des Beamten, 
Bergmeisters Huber, können wir auch einem glücklichen Erfolge entgegensehen. 
Aus den Bemerkungen unseres Mitrathes Schäftlmair über das Walzwerk und dessen 
Betrieb werden Eure Königliche Majestät Allergnädigst entnehmen, daß durch die Ein-
führung der Kohlenfeuerung beym Verglühen der Bleche, und durch einige Abänderungen 
in den Manipulationen die Absinterung der Bleche befördert und dem sonst so häufigen 
Zusammenbacken derselben vorgebeugt werde, obgleich anderer Seits diese Vortheile 
noch zur Zeit durch großen Zeit- und Kostenaufwand gemindert werden; ungünstige 
Zufälle, welche aber hoffentlich nach fortgesetzten Versuchen weichen werden. — Eben-
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so erwartet die Maschinerie selbst noch einige Verbesserungen, die wohlthätig auf eine 
schwunghaftere Erzeugung tadelloser Bleche einwirken werden. Die berechneten Ausfälle 
von den Monaten März, Apri l und Mai zeigen ein befriedigendes Fortschreiten sowohl 
in dem Ausbringen an Blechen, als Kohlen-Verbrauche, und da die Bleche wegen ihren 
vorzüglichen Güte und Schönheit bereits gesucht zu werden anfangen, so glauben wir uns 
zu der Hoffnung berechtigt, daß die Blechfabrikation in Fichtelberg in kurzer Zeit auf 
einen erwünschten Standpunkt gebracht werden kann. 
4) Königshütte 
Der Zweck dieses Hüttenwerkes ist gegenwärtig, für Fichtelberg das nöthige Roheisen 
zu liefern, und da sowohl zur Erzeugung des Platinen- als auch des Blecheisens einzig 
auf gute Qualität gesehen werden muß, so ist auch dieses dem Beamten zur Aufgabe 
gegeben, wenn gleich das Ausbringen und der Kohlen verbrauch nicht die Resultate 
früherer Jahre erreichen wird. 
A n Bauten und Reparationen wurde bei diesem Werke nur Weniges als nothwendig 
oder nützlich gefunden. 
5) Weiherhammer 
Bey dem Hüttenwerk in Weiherhammer fand der k. Kommißär die Betriebsführung 
in bester Ordnung und die Vorsorge für die Beyschaffung der nöthigen Materialien 
genügend. 
Der hinreichende Vorrath an Roheisen und Gußwaaren wird das Wiederanlaßen des 
Hochofens erst dem Jahre 1824/25 vorbehalten. Das kommende Etatsjahr wird benützt 
werden, um den sehr baufälligen Hochofenschacht bis zum Kohlensacke niederzubrechen, 
und durch eine Veränderung in seiner Gestaltung wird dem hindernden Anhängen des 
zinkischen Ofenbruches begegnet werden. A n den Hammerwerken wurden nur unbe-
deutende Reparationen als nothwendig erachtet. 
IV. Gewerkschaftlicher Bergbau 
1) In der Amberger Revier 
Aus den Protokollen über die gewerkschaftlichen Eisenstein-Gruben bei Gammers-
dorf (Gärmersdorf) Sulzbach, Mülles und Vilseck werden Eure Majestät Allergnädigst 
entnehmen, daß dermalen 8 Gruben bebaut werden, selbe mit 6 Steigern und 61 Arbeitern 
belegt sind und aus selben in der ersten Hälfte des laufenden Etatsjahres 10 932 Seidel 
Erze gefördert wurden. Da der Verkauf in derselben Zeit 11 564 Seidel betrug und sel-
ber also die Erzeugung überstieg, so ist es um so mehr zu bedauern, daß mehr der be-
stehenden Gruben eine Verminderung der Erzgewinnung in wenigen Jahren befürchten 
lassen, als andere Hoffnungen geben, ihre Förderung erhöhen zu können; denn von den 
5 Zechen bey Vilseck geben nur noch 2 Aussichten zu einer längeren, gleichförmigen, 
vielleicht auch noch steigenden Erzgewinnung, während die übrigen 3 ihres hohen Alters 
wegen nur mehr wenig unverritztes Feld oder hältige Altungen abzubauen haben. 
Die Fortdauer des Bergbaues bey Sulzbach scheint nur mehr auf den Erfolg eines neu 
abgeteuften Schachtes zu beruhen. Mißlingt dieser, so wird sich die Gewerkschaft nur mit 
Mühe in ihrem Felde erhalten können. 
Die Grube bey Gammersdorf gibt vor der Hand noch wenig Hoffnung. Den bald 
vollends ausgebauten Bergbau bey Mülles scheint ein neuer Versuch in der oberen Schal-
kenbacher Gemeinde ersetzen zu wollen, welcher auch seiner günstigen Aussichten wegen 
der besonderen Aufmerksamkeit des Bergamtes empfohlen wurde. 
Im Landgerichte Eschenbach, welches nach der gegenwärthigen Revier-Eintheilung 
unter die Aufsicht des Bergamtes Fichtelberg gestellt wird, befinden sich noch mehrere 
Farben-Erden-Gräbereyen und kleine Eisenstein-Bergbaue. 
Erstere liegen neben dem Dorfe Troschenreuth und liefern ein gesuchtes, rothes Farben-
materiale, welches nicht nur im Lande verbraucht wird, sondern auch seinen Absatz ins 
nördliche Deutschland findet. Es sind 8 Belehnungen gegeben, dermalen aber nur 4 er-
öffnet, weil es an Absatz fehlt, denn bei der Mächtigkeit der Erdenanstände sind auch 
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diese mehr als hinreichend, den Bedarf der sich dermal zu circa 1500 Ztr. jährlich berech-
net, zu liefern, wie es die bestehenden großen Vorräthe sattsam beweisen. Dieses veran-
laßte auch die Gruben-Eigenthümer, sich in einen gesellschaftlichen Verband zu ver-
einigen, um die Verkaufspreise nicht noch mehr herabzudrücken, da selbe ohnehin schon 
äußerst niedrig stehen, nehmlich der Zentner Stückerde zu 80 kr, und die Brock-Erde zu 
18 kr. 
Bey diesen Erdengräbereyen wird auch, aber in unbedeutender Menge Eisenstein 
gewonnen und das Seidl zu 30 kr verkauft. 
In demselben Landgerichte befinden sich auch noch bey den Ortschaften Krotensee, 
Bernhof, Geisbach, Neuhaus, Hartenstein und Königstein kleine Bergbaue auf Eisenstein, 
dessen geringe Qualität aber den Absatz sehr beschränkt, und die Gruben nur während 
des Winters in Betrieb setzt. 
Nach der Größe des Zehnts, welcher während der 2 ersten Quartale des heurigen 
Etatsjahres verrechnet wurde, wird die Förderung aus allen diesen Gruben kaum 600 
Seidl übersteigen. 
2) In der Fichteiberger Revier 
Hier befinden sich dermalen nur an gewerkschaftlichen Unternehmungen ein Eisen-
stein-Bergbau bey Neusorg, und der Wetzschieferbruch am Wetzstein-Ranger bey Pullen-
reuth. Ersterer Bergbau liefert gegewärtig jährlich 5 bis 600 Seidl guter Eisensteine, giebt 
jedoch hnsichtlich seiner Ausdauer keine erfreulichen Aussichten, da das Feld schon 
ziemlich ausgebaut ist. 
Da nach dem Belehnungsbriefe vom 6* Mai 1763 der von Hirschbergischen Kommun-
herrschaft kein Recht zusteht, in Lehen zu geben, und den Zehnt so wie andere berg-
polizeiliche Reichnisse hierfür zu erheben, so haben wir bereits die erforderlichen Ein-
leitungen getroffen, um hierin die Allerhöchsten Rechte zurückzufordern, und für die 
Zukunft zu wahren. 
Die Gewerkschaft, die am Wetzsteiner Ranger bey Pullenreuth und bey Guttenberg 
Wetzschieferbrüche eröffnete, die sehr brauchbare Waare liefern, ist durch üble W i r t -
schaft in eine bedeutende Schuldenlast gerathen, welche einen solchen Grad von Zwie-
tracht unter die Gewerken säete, daß der Ruin des Werkes unfehlbar hereinzubrechen 
droht, wenn es dem Berg- und Hüttenamte Fichtelberg nicht gelingen sollte, die gemein-
schäft-Interessen der Theilnehmer zu vereinigen. 
3) In der Wunsiedler Revier 
Von den vielen gewerkschaftlichen Berg- und Hüttenanlagen in dieser Revier konnte 
der k. Kommißär auf seiner Reise nur die wichtigen Eisensteingruben bey Arzberg berüh-
ren, und die tröstliche Versicherung geben, daß in dem dortigen Felde ungeachtet des 
hohen Alters des hier geführten Bergbaues noch viele unverritzte Punkte liegen, und 
mächtige Erzanstände in Betrieb sind. — Der geringe Erzabsatz im heurigen lahre ist 
als die Folge einer unverhältnismäßig großen Abnahme im vorigen Jahre, und der von 
Seite Böhmens so sehr erschwerten Ausfuhr in dieses Land zuzuschreiben. 
4) Bergrevier Königshütte 
Die Bergbau Unternehmungen in dem Revier Königshütte sind folgende: 
a) Der Eisensteinbergbau bey Teuchtelrang, 1 Stunde von Königshütte, wo ein mächtiges 
Erzflötz mit geringen Kosten abgebaut wird; doch die schlechte Qualität der Erze 
verschafft diesem Bergbau nur einen geringen Absatz, so daß selber gegenwärtig 
nur mit 2 Mann belegt werden kann, welche jährlich 1500 Seidl Eisensteine gewinnen. 
b) Zur Wiedergewältigung der seit 10 Jahr aufgelassenen Eisensteingrube auf der Satt-
lerin hat sich eine Gewerkschaft gebildet, und einen tiefen Stollen angefangen, der 
mit einer Länge von circa 300 Lachtern die Grube um 10 Lachter unterteufen wird. 
Die Erze in dieser Grube, welche wegen Wassernoth verlassen werden mußte, sind 
von vorzüglicher Güte, und deßwegen kömmt dieses Unternehmen sehr erwünscht, 
und es liegen auch alle Gründe vor, welche einen glücklichen Erfolg erwarten lassen. 
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c) Bey Woppenried befindet sich noch ein Bergbau auf sogenannten Schmirgel. Da der 
Absatz an demselben nur sehr unbedeutend ist, so ist auch die Grube nur von Zeit 
zu Zeit belegt und von geringer Bedeutung. 
Indem wir hiermit Eurer Majestät die vorzüglichsten Gegenstände aushoben, welche 
in den Kommißions-Berichten und Protokollen enthalten sind, empfehlen wir uns zu 
ferneren Allerhöchsten Hulden und Gnaden 
Euerer Königlichen Majestät 
allerunterthänigst treugehorsamste Direktor und 
Räthe Allerhöchst Dero General-Bergwerks und 
Salinen-Administration. 
Wagner 
Frhr. v. Gumppenberg 
(Hauptstaatsarchiv München 
Akt M F 68 610) 
Anlage 3 
Bauschinger: 
Ueber die Qualität der Erzeugnisse aus Amberger Erzen und die Verwerthung der 
letzteren. 
Vortrag, gehalten in der Versammlung des polytechn. Vereins zu München am 
31. Januar 1881. 
München 1881 
Der Amberger Bergwerksbetrieb auf Eisenerz, Brauneisenstein, ist bekanntlich schon 
alt, er reicht bis in oder vor den dreissigjährigen Krieg zurück. In der Oberpfalz rief er 
eine blühende Eisenindustrie hervor, wie sich gewiss viele von den hier anwesenden 
noch aus eigener Wahrnehmung erinnern. Waren doch noch im Jahre 1835 von 72 Hoch-
öfen des diesseitigen Bayerns 44 allein in der Oberpfalz in Betrieb. 
Nun liegt dieser Industriezweig in der genannten Provinz fast ganz darnieder, und 
da dieselbe, abgesehen von den Schätzen unter dem Boden, von der Natur sehr stiefmüt-
terlich bedacht wurde, so sind ihre Bewohner zum grossen Teil in bittere Not und Armut 
gerathen. 
Die Ursachen dieses Niederganges lassen sich leicht mit ein paar Worten angeben: Er-
stens war der Hochofenbetrieb der Oberpfalz ausschliesslich auf Holzkohlen basirt, aus 
leicht begreiflichen Gründen. Solange das Holzkohleneisen in seiner Qualität hoch über 
dem mit Steinkohlen, bezw. Kokes erzeugten stand, wurde es auch entsprechend hoch 
bezahlt und konnte die Konkurrenz mit letzterem bestehen. Das wurde aber anders, als 
man lernte, auch mittels Kokes Eisen zu erzeugen, das dem Holzkohleneisen an Güte 
immer zwar noch nicht gleich, aber doch sehr nahe kam. 
Zweitens bemächtigte sich der, Ende der fünfziger Jahre erfundene Bessemerprozess in 
dem Maasse, als er sich ausbildete und verbreitete, der Massenproduktion von Eisen 
immer mehr und mehr, und für diesen Prozeß ist nur phosphorfreies Roheisen, Roh-
eisen aus phosphorfreien Erzen gewonnen, zu gebrauchen, während die Amberger Erze 
phosphorhaltig sind. 
Da war es ein Glück für den Bergwerksbetrieb in Amberg, daß (im Jahre 1854) die 
Eisenwerksgesellschaft „Maximilianshütte" sich konstituirte, welche im sogenannten 
Sauforst bei Regensburg ein Schienen-Walzwerk für eiserne und sogenannte Stahlkopf-
schienen anlegte, welch' letztere noch vor wenigen Jahren, als die ganz aus Bessemer-
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stahl bestehenden Schienen noch nicht in gehöriger Qualität hergestellt werden konnten, 
bedeutende Vorzüge vor diesen letzteren, sowie vor den ganz eisernen hatten, für Amberg 
aber noch speziell den, daß wenigstens ihr Fuss und Steg aus Puddel- oder Schweisseisen 
besteht, das aus Amberger Erzen in erforderlicher Qualität hergestellt werden kann. 
Die Gesellschaft Maxhütte verpflichtete sich in der That zur Abnahme der Amberger 
Erze, allerdings nicht ohne die Gegenleistung des Staates, daß ihr die Lieferungen von 
Schienen für das bayerische Staatsbahnnetz kontraktlich in erster Linie zugesichert wur-
den; ein schwerwiegendes Gegen versprechen, wie sich bald herausstellte, das der Max-
hütte geradezu das Monopol für die Schienenlieferungen in Bayern verschaffte. 
Der Vertrag dauerte bis zum Ende des Jahres 1878, wo er von der Maxhütte gekün-
digt * wurde, die sich inzwischen eigene Erzgruben bei Sulzbach, Auerbach etc. erwor-
ben und drei Hochöfen in Rosenberg gebaut hatte. Da endlich, als man wegen Unter-
bringung der Amberger Erze in große Verlegenheit kam, reifte bei der kgl. Staats-
regierung der längst schon gehegte Plan zur Erbauung eines Hochofens in Amberg. Das 
Projekt wurde mit dem Budget der laufenden Finanzperiode den Kammern des Landes 
vorgelegt, aber von denselben abgelehnt, dagegen aber Mittel bewilligt zur Anstellung 
ausgedehnterer Versuche über die Verwertbarkeit der Amberger Erze. 
Hiezu trat nun, zu gleicher Zeit fast, ein für diese Verwertung außerordentlich gün-
stiger Umstand: die Erfindung des Thomasprozesses in England und seine Vervoll-
kommnung in Deutschland. Dieser Prozess, imAeusseren dem von Bessemer erfundenen 
ganz ähnlich, nimmt gerade phosphorhaltiges Roheisen zur Voraussetzung, und mit ihm 
beginnt daher für die an Eisen so außerordentlich reichen, aber phosphorhaltigen Am-
berger Erze eine ganz neue Aera. 
Es war ein glücklicher Griff der kgl. Staatsregierung, daß sie die erwähnten Versuche 
auf dem Frh. von Rothschild'schen Eisen- und Stahlwerk zu Witkowitz in Mähren an-
stellen ließ, wo ein in sehr tüchtigen Händen liegender Hochofenbetrieb mit ganz ähn-
lichen Erzen, wie die Amberger, ausgeübt wird, und wo der sog. basische Bessemer oder 
Thomasprozess bereits seit einger Zeit eingeführt und unter sehr sachkundiger Leitung 
im regelmässigen Betrieb war. 
Nun, die Versuche in Witkowitz fielen, um es gleich von vornherein zu sagen, sehr 
befriedigend aus, sowohl in Bezug auf das Gießerei-Roheisen, das dort aus Amberger 
Erzen erblasen wurde, als auch in Bezug auf die Herstellung von Stahl-Schienen und 
Flusseisen-Kesselblech mittelst des Thomasprozesses aus phosphorhaltigem Roheisen, das 
ebenfalls aus Amberger Erzen gewonnen war. Die an die kgl. General-Bergwerks- und 
Salinen-Administration hieher geschickten Proben von Feinguß waren sehr schön; die 
Stahlschienen hielten die, in Witkowitz mit ihnen vorgenommenen strengen Proben, gut 
aus und das Kesselblech war so ausserordentlich zäh und biegsam, daß die Arbeiter in 
Witkowitz, die es gleich in Verwendung bekamen, ganz entzückt davon waren. 
Um aber die Qualität der in Witkowitz hergestellten Produkte auch in der mehr gründ-
lichen und wissenschaftlichen Weise zu prüfen, wie sie sich heutzutage mehr und mehr 
Bahn bricht, wurde dem mechanisch-technischen Laboratorium der technischen Hoch-
schule hier, dessen Leitung mir unterstellt ist, auf Anordnung der kgl. bayer. General-
bergwerks- und Salinenadministration das nöthige Versuchsmaterial zugestellt. Ueber 
die Resultate dieser von mir angestellten Versuche wi l l ich Ihnen nun in möglichster 
Kürze berichten. 
A) Zur Prüfung des Giesserei-Roheisens und Vergleichung desselben mit anderen 
anerkannten und in Bayern verwendeten englischen, schottischen und norddeut-
schen Marken wurden nach dem Vorbilde der. „Vergleichenden Qualitäts-Unter-
suchungen rheinisch-westphälischen und ausländischen Giesserei-Roheisens" *, welche 
auf Anordnung des kgl. preuss. Handelsministeriums unter Leitung des kgl. preuss. 
Hütteninspektors R. Wachler vor etwa 1 V2 Jahren angestellt worden sind, Probestäbe 
von 1300 mm Länge und 3 1 X 3 1 mm Querschnitt gegossen und zwar: 
3 solche Stäbe in Friedland (bei Witkowitz) aus Roheisen, welches aus pur Amberger 
Erzen bei fast übergarem Gang des Hochofens erblasen worden war, 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0319-9
11 Stäbe in Bodenwöhr, davon 2 aus Amberger Roheisen, 3 aus englischen Marken, 
4 aus besten deutschen und 2 aus schottischen Marken Roheisen, endlich 
12 Stäbe in Sonthofen, davon wieder vier aus Amberger Roheisen, 4 aus Roheisen: 
Marke Cotness und 4 aus Roheisen: Marke Lollar. 
Die Proben, welchen diese Stäbe unterworfen wurden, waren folgende: 
1) Jeder Stab wurde auf eine Spannweite von 1000 mm an zwei Unterstützungs-
punkte frei angelegt und durch eine in der Mitte angebrachte Kraft, die in kleinen 
Intervallen aufsteigend allmählich vergrößert wurde, mehr und mehr durchgebo-
gen und endlich durchgebrochen. Dabei wurde von Intervall zu Intervall die 
Durchbiegung und endlich auch der Biegungspfeil im Momente des Bruches gemes-
sen. Aus diesen Beobachtungen konnte dann der Elasticitätsmodul und die Bie-
gungsfestigkeit berechnet werden. Der Biegungspfeil im Momente des Bruches 
gibt offenbar Anhaltspunkte über die Zähigkeit des Materials. 
A m wertvollsten für die Beurteilung desselben aber ist die sog. Biegungsarbeit, 
welche aus den von Intervall zu Intervall gemessenen Durchbiegungen und den 
Kräften, welche sie hervorbringen, berechnet werden kann, und welche um so 
größer wird, je zäher und je fester das Material ist. Auf sie kommt es hauptsäch-
lich bei der Verwendung des Materials zu Zwecken des Maschinenbaues an, wo es 
Stößen und Erschütterungen ausgesetzt ist, die es um so besser und sicherer erträgt, 
je größer jene Biegungsarbeit ist. 
2) Aus den bei der Biegungsprobe entfallenen Bruchstücken wurden zwei für die 
Prüfung auf Zugfestigkeit passende Probestücke hergestellt, die abgerissen wurden, 
und 
3) einige Würfel von 30 mm Seitenlänge, die zerdrückt wurden, durch welche also 
die Druckfestigkeit ermittelt wurde. 
Sämmtliche, so erhaltene Resultate sind in den Tabellen I und II zusammengetragen. 
Die Tafel gibt sie in graphischer Darstellung, um sie besser übersehen und vergleichen 
zu können. Auf derselben sind auf nebeneinanderstehenden Ordinaten von der gleichen 
Grundlinie aus in leicht erkennbaren Maßstäben die oben ermittelten Zahlen für die 
Festigkeits- und Zähigkeits-Eigenschaften aufgetragen, und von dem Endpunkt jeder 
solchen Ordinate eine Parallele zur Grundlinie bis zur benachbarten Ordinate gezogen. 
Auf der linken Seite der Tafel sind die sämmtlichen Resultate für die Gußeisenstäbe aus 
englischen und schottischen Marken nebeneinandergestellt und die Verbindungslinie zwi-
schen den Ordinaten-Endpunkten unterhalb nach rechts schraffirt, auf der rechten Seite 
stehen die Ordinaten für die Gußeisenstäbe aus norddeutschen Marken, die Verbindungs-
linie der Endpunkte der Ordinaten ist unterhalb punktirt; in der Mitte endlich befinden 
sich die Resultate für die Gußeisenstäbe aus Amberger Roheisen; die Verbindungslinien 
der Endpunkte ihrer Ordinaten ist unterhalb nach links fein schraffirt. Man sieht aus 
dieser Darstellung auf einen Blick, daß sich das aus Amberger Roheisen erzeugte Guß-
eisen dem aus den anderen Marken gewonnenen ganz gut an die Seite stellt. 
B) Die in Witkowitz mittelst des Thomasprozesses aus Amberger Erzen hergestellten 
Fabrikate von Flußstahl und Eisen wurden auf die Weise geprüft, wie sie auf Vor-
schlag des Vereins deutscher Eisenbahnverwaltungen von den meisten deutschen 
Eisenbahnen bei Abnahme der Lieferungen geübt wird. Zu diesem Zwecke wurden 
in Witkowitz aus den Köpfen zweier Schienen sog. Normalstäbe 25 mm Durchmesser 
und ca 400 mm Länge, an beiden Seiten mit Einspannköpfen versehen, gedreht, die, 
mit dem Zeichen (Chargen-Nro.) 880 und 900 versehen, dem mech. technischen 
Laboratorium eingesandt wurden. 
Aus zwei Schienenstücken A und B, mit Charge Nr. 900 erzeugt und in Witkowitz 
ausgewalzt, ließ ich hier je einen Normal-Rundstab aus dem Kopf, je eine Lamelle 
aus dem Fuß und je ein ebenso gestaltetes Probestück aus dem Steg herstellen, und 
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zwar alles vorschriftsgemäß auf kaltem Wege. Endlich wurde noch aus einem Stück 
Kesselblech eine für den Versuch passende kürzere Lamelle ausgearbeitet. 
Alle diese Probestücke wurden auf ihre Zugfestigkeit geprüft, indem die Kraft 
bestimmt wurde, die zu ihrem Zerreißen erforderlich war. A n den Bruchstücken 
wurde die Größe des Bruchquerschnitts gemessen und mit der des ursprünglichen 
Querschnitts verglichen. Die so erhaltene Querschnitts-Verminderung oder -Con-
traktion, in Prozenten des ursprünglichen Querschnitts ausgedrückt, gilt als Maß für 
die Zähigkeit des Materials. An den aus Schienen hergestellten Probestücken wurde 
außerdem noch der Elastizitäts-Modul, die Elastizitätsgrenze und die Verlängerung 
von ursprünglich 25 cm nach dem Bruche gemessen und letztere in Prozenten jener 
ursprünglichen Länge ausgedrückt. 
Sämtliche so erhaltene Resultate sind in der Tabelle III niedergelegt. 
Zur Beurteilung dieser Zahlen teile ich Ihnen die Anforderungen mit, welche die 
meisten deutschen Eisenbahnverwaltungen an das an sie abgelieferte Material in Bezug 
auf Festigkeit und Zähigkeit stellen *. 
Für Achsen wird verlangt: Die geringste zulässige absolute Festigkeit, gemessen an 
Normal-Rundstäben, die kalt aus der Achse herausgearbeitet werden, soll 50 kg pro 
qmm des ursprünglichen Querschnitts, die geringste zulässige Contraktion 30 Prozent 
des ursprünglichen Querschnitts betragen. Für die Bestimmung der Qualität sind beide 
Eigenschaften, nötig, und zwar sind die beiden gefundenen Zahlen (absolute Festigkeit 
und Contraktion) zu addiren und müssen mindestens die Zahl 90 sogenannte Quali-
tätszahl) ergeben. Für Lokomotiv-Radreifen wird eine absolute oder Zugfestigkeit von 
mindestens 60 kg pro qmm und eine Querschnitts-Contraktion von mindestens 25 % , 
für Tender- und Wagen-Radreifen eine Festigkeit von wenigstens 45 kg pro qmm und 
eine Contraktion von mindestens 35 % verlangt, die Qualitätszahlen müssen sowohl für 
Lokomotiv- als für Tender- und Wagen-Radreifen wenigstens die Höhe 90 erreichen. 
Für Schienen endlich wird gefordert: Geringste absolute oder Zugfestigkeit 50 kg pro 
qmm, geringste Querschnitts-Contraktion 20%, Qualitätszahl mindestens gleich 85. 
Man sieht, die aus Schienen hergestellten Probestücke erfüllen diese Bedingungen 
einzeln nicht nur vollständig, sie übertreffen sie, mit Ausnahme des Stabes 880, der im 
Bruche einen Gußfehler zeigte, bezüglich der Zähigkeit (Querschnitts-Contraktion) und 
der Qualitätszahlen weit, obwohl die aus den Stegen und Füßen hergestellten, lamellen-
förmigen Probestücke eine für die Ermittelung gerade dieser beiden Eigenschaften un-
günstige Querschnittsgestalt hatten. Die Qualitätszahlen übersteigen, mit der einzigen 
erwähnten Ausnahme, die Minimalzahlen 85 (für Schienen) und selbst 90 (für Achsen 
und Radreifen) beträchtlich, sie gehen nicht unter 100 herab und erreichen bei den 
Rundstäben Höhen (110, 111, 110), die man nur bei ganz vorzüglichem Material bekommt. 
Das Kesselblech hat bei einer Festigkeit von 38,9 kg pro qmm, die nur von den besten 
Eisenblechen erreicht wird, eine Querschnittsverminderung von 67,5 % , also eine Weich-
heit und Zähigkeit, die nicht übertroffen werden kann. Daher seine außerordentliche 
Fähigkeit sich biegen und beim Verarbeiten umbördeln zu lassen. 
Wegen der großen Zähigkeit oder Querschnitts-Verminderung ist den aus Amberger 
Erzen erzeugten Schienen der Vorwurf gemacht worden, daß sie zu weich seien; ja es 
wird behauptet, daß mittelst des Thomasprozesses überhaupt keine solchen härteren 
Schienen, wie sie die deutschen Eisenbahnen verlangen, in sicherer gleichmässiger Quali-
tät hergestellt werden können. Nun aber kommt man auch in Deutschland in neuere* 
Zeit mehr und mehr zu der Ansicht, welche sich in Oesterreich schon seit mehreren 
Jahren Bahn gebrochen hat, daß insbesondere für Eisenbahnzwecke weiches und zähes 
Material hartem und sprödem immer vorzuziehen sei. In Oesterreich wendet man Stahl-
schienen wie die oben geprüften unbedenklich an *. 
Aber selbst wenn man härteres Material herstellen wi l l , so hat dies, wie jeder Fachmann 
weiss, keine Schwierigkeit, nach dem es gelungen ist, weiches Material von solcher Güte 
zu erzeugen, wie das vorliegende. Es darf nur nach Beendigung des Thomasprozesses 
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Spiegeleisen oder Ferro-Mangan in entsprechender Menge zugesetzt und damit der Koh-
lenstoff- und bezw. Mangangehalt erhöht werden. Um aber, da ich nicht Hüttenmann 
bin, mein Urteil in dieser Hinsicht zu unterstützen, legte ich die Frage zwei Gewährs-
männern, einem bekannten Hüttenmann in Norddeutschland und dem Direktor des 
Witkowitzer Bessemer- und Walzwerkes, Herrn Oberingenieur Sailler, vor. Der erstere 
stimmte meiner Meinung unter der Bedingung zu, daß die erzeugten Schienen nicht zu 
phosphorhaltig seien; doch wären nach Versuchen, welche in Terre-Noire in Frankreich 
angestellt worden sind, für Schienen ein Phosphorgehalt von 0,25 % noch zuläßig. Nun 
die in Witkowitz erzeugten Schienen ergaben bei der im mechanisch-technischen Labora-
torium vorgenommenen Analyse einen Phosphorgehalt von 0,086% (Rundstab 880), 
0,073% Rundstab 900) und 0,064% (Schienenstück A) , also im Maximum etwa ein 
Drittheil der zulässigen Menge (vgl. Tab. V ) . 
Herr Oberingenieur Sailler beantwortete die ihm vorgelegte Frage unumwunden in 
meinem Sinne, ja noch mehr, er erbot sich, um einen direkten Beweis zu führen, aus dem 
ihm noch zu Gebote stehenden Rest von Amberger Roheisen eine Charge auf härtere 
Schienen zu blasen und mir ein Stück einer solchen zur Prüfung zu übersenden. Ich erlaube 
mir, eine Stelle aus dem Briefe dieses hochgeachteten Fachmannes an mich hier wörtlich 
anzuführen, da sie für die uns beschäftigtende Frage der Verwendung der Amberger 
Erze auch noch in anderen Beziehungen, auf die ich später zu sprechen kommen werde, 
von Wichtigkeit ist: 
„Durch Herrn Oberbergrath Sickenberger . . . werden sie erfahren haben, daß Witko-
witz selbst in Unterhandlung wegen Ankaufes von Amberger Erzen war, und der Ab-
schluss nur durch die überaus hohen Transportkosten unmöglich wurde. Daraus ergiebt 
sich, was in der That unsere Anschauung über den Wert der Amberger Erze mit Bezie-
hung auf den Entphosphorungsprozeß ist. Andererseits hat der Herr Oberbergrath eine 
approximative Berechnung der Gestehungskosten von aus Amberger Erzen in Bayern 
erzeugten Schienen erhalten, welche von mir und meinem Collegen Holz zusammen-
gestellt war. Wenn Sie nun den handgreiflichen Beweis der Brauchbarkeit des Stahles 
für Schienen — für welche ich nebenbei gesagt eine Festigkeit von 50—55 kg pro qmm 
am meisten empfehlen möchte — selbst durch die Untersuchung der Proben, welche Sie 
nächstens erhalten werden, geliefert haben werden, so glaube ich, daß die für Bayern 
höchst wichtige Angelegenheit nur in günstiger Weise entschieden werden wird." 
Nachdem ich das versprochene härtere Schienenstück erhalten hatte, ließ ich es auf 
ähnliche Weise wie früher die weicheren in geeignete Probestücke zerschneiden, in zwei 
Normalrundstäbe aus dem Kopf, zwei Lamellen aus dem Steg und zwei Lamellen aus 
aus dem Fuß. Die mit diesen Probestücken erhaltenen Prüfungsresultate sind in Tabelle IV 
enthalten. Man sieht, die Festigkeit beträgt jetzt rund 65 kg pro qmm, während die 
Querschnittsverminderung immer noch über 25 % liegt und sogar bis 39 steigt, mit Aus-
nahme eines Falles, des Rundstabes a), wo sie in Folge eines Fehlers nur 13% beträgt. 
Die Qualitätszahlen liegen bei den fehlerfreien Stücken alle über 85, und gehen bei 
einigen Probestücken selbst über 100 hinaus; der Kohlenstoffgehalt aber betragt 0,42% 
(Tab. V ) . 
So ist gewiss der Schluss gerechtfertigt, den ich in meinem Gutachten, erstattet an die 
kgl. Generalbergwerks- und Salinen-Administeration, gezogen habe: „Dass aus den Am-
berger Erzen nicht blos gutes und brauchbares Giesserei-Roheisen, namentlich auch zu 
Zwecken des Maschinenbaues ect., sondern mittelst des neuen basischen oder Thomas-
prozesses auch Flusstahl und Flusseisen erzeugt werden können von einer Qualität, daß 
sie zur Herstellung von Eisenbahnmaterial aller Art, von Schienen, Achsen, Bandagen, 
Kesselblech und eisernen Schwellen anzuwenden sind *. 
Aber meine Herren, schliessen wir nicht zu rasch! Es handelt sich bei der Massen-
produktion, die bei Herstellung des Eisenbahnmaterials allein Platz greifen kann, nicht 
blos um die Möglichkeit der Erzeugung, sondern hauptsächlich auch darum, ob das 
Fabrikat auch dauernd in gleichmäßiger Güte mit Zuverlässigkeit herzustellen ist; und 
in dieser Beziehung ist ja bekannt, daß die ersten Versuche, den Thomasprozess zur 
Herstellung von Achsen und Radreifen anzuwenden, nicht gelungen sind, eben weil das 
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Fabrikat nicht die nötige Gleichmässigkeit in der Qualität zeigte. Aber hieraus nun 
schließen zu wollen, daß der Thomasprozess für Herstellung von Achsen und Bandagen 
ungeeignet sei, ja ihm überhaupt die Zukunft absprechen zu wollen, wie es ja auch schon 
geschehen ist, geht wieder auf der andern Seite zu weit. Der Thomasprozess ist noch neu, 
kaum 2 Jahre alt. Es müssen noch Jahre vergehen, bis man denselben sicher in die Hand 
bekommt. Das ist ganz ähnlich so, wie beim Bessemerprozess, bei welchem anfangs ja auch 
gezweifelt wurde, ob er sich je zur Anwendung im Grossen würde ausbilden lassen, und 
welche dominierende Stelle nimmt er heute ein! Wer je gesehen hat, mit welcher Sicherheit 
schon jetzt der Thomasprozess auf einigen Werken, so insbesondere auf den „Rheinischen 
Stahlwerken" bei Ruhrort, geführt wird, wer seine allmähliche Ausbreitung in Deutsch-
land, Belgien, England und in Amerika verfolgt hat, der wird sich der Ueberzeugung 
nicht verschließen können, daß dieser Prozess seinen Weg machen wird, so gut, wie sein 
älterer Bruder, der Bessemerprozess. Für die Fabrikation von Schienen hat er bereits 
festen Fuss gefaßt. Zum Zeugnis dafür will ich, abgesehen von meinen eigenen Erfah-
rungen, hier einige Stellen aus dem Berichte einer, im Hüttenfache allgemein anerkann-
ten Autorität anführen, des Herrn Ministerialrathes Tunner, der denselben als Obmann 
und im Namen einer Kommission in der Generalversammlung der Sektion Leoben des 
berg- und hüttenmännischen Vereins für Steiermark und Kärnten am 6. Juni 1880 „über 
den derzeitigen Stand der Entphosphorung des Eisens im Bessemer-Konverter nach 
Thomas Gilchrist's patentirtem Verfahren" erstattet hat. Diese Kommission war vom 
genannten Verein mit Unterstützung der österreichischen Regierung und einiger vor-
züglicheren Eisenwerkbesitzer ausgesandt worden, um zu Hörde, auf den Rheinischen 
Stahlwerken in Westphalen, dann zu Witkowitz in Mähren und zu Kladno in Böhmen 
den Thomasprozess zu studieren, namentlich auch im Hinblick auf den, für Steiermark 
und Kärnten zu befürchtenden Einfluss desselben auf die Eisenindustrie dieser Länder. 
Auf Seite 23 dieses Berichtes, der als Broschüre von dem Deutschen Technischen Verein 
für Eisenhüttenwesen veröffentlicht worden ist, heisst es: „Auf den Rheinischen Stahl-
werken, wo in der Regel blos Schienen und Bandagen erzeugt werden, wird der Ent-
phosphorungsprozess bereits mit großer Sicherheit und mit geregeltem Betriebe durch-
geführt" und weiter unten: „Die Ingots von der basischen Arbeit werden lediglich auf 
Schienen verarbeitet, weil für Bandagen ein besseres, verlässlicheres Material erforderlich 
ist, und dieses mit mehr Sicherheit aus dem reinen Bessemer-Roheisen durch den sauren 
Betrieb dargestellt werden kann." Auf Seite 27: „Die erzeugten Schienenblöcken (Ingots) 
werden auf den Rheinischen Stahlwerken nach erfolgter Wiedererhitzung vorerst unter 
einem, bei 150 Meter Centner schweren Dampfhammer zu quadratischen Stücken von 
ca. 6 Zoll Stärke überschmiedet und in dieser Gestalt dem Schienenwalzwerke über-
geben. Durch die Erfolge, welche hier bei der Schienen-Erzeugung mit den Blöcken von 
der basischen Arbeit erlangt worden sind, ist jedenfalls der Beweis geliefert, daß die Dar-
stellung guter entsprechender Schienen bei dieser Manipulation ohne besonderen Anstand 
durchgeführt werden kann." Und auf Seite 33 und 34 endlich heißt es: „Daß ganz 
entsprechende Eisenbahnschienen aus dem eigens dafür dargestellten Material durch 
Thomasiren anstandslos fabricirt werden können, ist auf den Rheinischen Stahlwerken 
außer Zweifel gestellt worden" u. s. w. 
Es kann also keinem Zweifel mehr unterliegen, daß gutes Giesserei-Roheisen und 
mittelst des Thomasprozesses schon jetzt, also abgesehen von allen Fortschritten, die 
sicher noch gemacht werden, brauchbare Eisenbann-Stahlschienen aus den Amberger 
Erzen erzeugt werden können. Selbstverständlich müssten die dazu erforderlichen Werke, 
die Hochöfen, die Thomashütte und das Walzwerk, in Amberg, wo die Erze sich befin-
den, angelegt werden und wir stehen zunächst vor der Frage: Wer soll diese Werke bauen 
und betreiben? Die Antwort kann meines Erachtens nicht zweifelhaft sein: Niemand an-
ders als der Staat! — Der Staat, der auf der einen Seite als Besitzer des ganzen Eisen-
bahnnetzes alleiniger Konsument für die Schienen und als Besitzer der ärarealischen 
Giessereien in Bodenwöhr, Sonthofen, Bergen etc. Hauptkonsument für das Giesserei-
Roheisen ist, auf der anderen Seite aber auch Besitzer des Rohprodukts und der Ein-
richtungen zu dessen Förderung. So lange diese Umstände bestehen, kann der Staat 
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keinen Zweiten sich dazwischen drängen lassen, derselbe müßte unfehlbar das Monopol 
für die Eisenproduktion in Bayern bekommen, ganz so, wie es die Maxhütte sich schon 
errungen hat, und was das bedeutet, das haben die Erfahrungen mit dieser Gesellschaft 
gezeigt. 
Freilich höre ich hier sofort den Einwurf mir entgegen halten: Der Staat soll sich in 
keine industriellen Unternehmungen einlassen; er ist ganz und gar nicht geeignet dazu 
etc. etc. Aber so oft dieser Grundsatz ausgesprochen worden ist, so oft, dass er zum 
Gemeinplatz wurde, er ist deshalb doch nicht immer richtig. Das zeigen unsere Staats-
bahnen selber, in ihrem Bau und in ihrem Betrieb, gegenüber den Gesellschaftsbahnen, 
insbesondere derjenigen gegenüber, welche früher, bis vor wenigen Jahren, in Bayern 
existirte; das bezeugen ferner unsere bayerische Salinen, die eine harte Zeit der Krisis, 
die Aufhebung des Monopols, wo ihnen fast Jedermann den Untergang prophezeite, 
siegreich überstanden haben, das zeigt endlich auch ein uns Allen wohlbekanntes Institut, 
das Hofbräuhaus, dessen Produkt von anerkannt vorzüglicher Güte und allgemein be-
liebt ist, und das nebenbei auch noch ein ganz hübsches finanzielles Ergebniss erzielt. 
Aber ich gebe zu: Die Anlage in Amberg soll kein industrielles Unternehmen werden; 
der Staat soll dort nur seinen eigenen Bedarf, vorläufig an Schienen, produzieren, ganz 
ebenso, wie die österreichische Südbahn auf ihren Hütten- und Walzwerken in Reschitza. 
Ja auch bei der bayerischen Staatsbahn selbst haben wir schon Vorbilder in deren Centrai-
werkstätten, wo sie die Reparaturen an Lokomotiven und Wägen und zwar oft sehr 
weitgehende Reparaturen mit bestem Erfolg selber besorgt: nun, eine solche Reparatur-
Werkstätte für den Eisenbahn-Oberbau, nichts Anderes, soll das Schienen-Walzwerk in 
Amberg werden. 
Aber, das ist die weitere Frage, die sich nun aufdrängt, ist damit auch die zukünftige 
Anlage in Amberg auch ausreichend zu beschäftigen? Daß dem in der That und zwar in 
so reichlichem Maße so ist, kann leicht bewiesen werden: 
1) Die in Bayern noch liegenden Eisen- und Stahlkopfschienen müssen notwendig nach 
und nach, in dem Maße, als sie sich abnützen, durch Ganz-Stahlschienen ersetzt werden. 
Keine andere deutsche Eisenbahnverwaltung außer der bayerischen legt noch Stahlkopf-
schienen und in Bayern wurden sie sicherlich bisher auch nur der Maxhütte zu lieb noch 
festgehalten, mit Recht, sage ich, denn nur auf diese Weise konnten die Amberger Erze 
noch Verwendung finden und die inländische Industrie unterstützt werden. Jetzt aber, 
wo die Stahlschienen vollständig im Lande produziert werden können, nicht blos zum 
Teil, wie die Stahlkopfschienen, deren Kopfplatten die Maxhütte auf ihrem Filialwerk 
in Thüringen herstellen lässt, ist mit der Einführung derselben um so weniger zu zögern, 
als die Stahlkopfschienen den, insbesondere später sehr hervortretenden Nachteil haben, 
dass sie sehr schwierig wieder zu verarbeiten sind und desshalb geringeren Materialwert 
haben. 
Der zukünftige jährliche Schienenbedarf in Bayern nur für den Betrieb, für den Ersatz 
abgenützter und desshalb ausgewechselter Schienen gerechnet, wird von kundiger Seite 
auf 25 000 Tonnen geschätzt. Nehmen wir aber nur den mittleren Durchschnitt des Be-
darfs für die letzten 5 Jahre, der 13 000 Tonnen oder 3 Prozent der ganzen Schienen-
anlage am Ende des Jahres 1878 beträgt, so ist damit schon ein Thomaswerk mit 2 oder 
3 Convertern, mit denen täglich 10 Chargen ä 5 Tonnen gemacht werden, beschäftigt, 
denn die jährliche Produktion eines solchen beträgt rund 14 000 Tonnen. 
2) Aber von den ca. 370 000 Tonnen Schienen, die zu Ende des Jahres 1878 auf den 
bayerischen Staatsbahnen lagen, waren noch Dreiviertel oder rund 280 000 Tonnen 
Eisenschienen *, deren Dauer sicherlich, dem obigen 3 l/s Prozent jährlicher Auswechs-
lung entsprechend, keine 30 Jahre beträgt. Der jährliche Bedarf an Schienen muß also in 
den kommenden Jahren größer als der oben angenommene werden. 
3) Die gesammte Gleislänge der Strecken mit eisernem Oberbau in Bayern ist gegen-
wärtig gegenüber der ganzen Länge des Bahnnetzes noch verschwindend klein, etwa 
285 Kilometer gegenüber 4700 Kilometer. Die Verdrängung der Holzschwellen durch 
eiserne schreitet aber unaufhaltsam fort. Nehmen wir an, daß wir uns in Bayern noch 
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50 Jahre Zeit lassen, bis alle Holzschwellen ausgewechselt und durch eiserne ersetzt 
sind, so treffen pro Jahr ca. 90 Kilometer oder rund 4500 Tonnen, als Bedarf an eiser-
nen Schwellen, für welche sich gerade das durch den Thomasprozess erzeugte Flusseisen 
im vorzüglichen Grade eignet. 
4) Ist der Betrieb des zukünftigen Hüttenwerkes in Amberg einmal in Gang und seine 
Leitung in tüchtigen Händen, so wird nach Verlauf, sagen wir selbst von einigen Jahr-
zehnten, der Thomasprozess gewiß sich so vervollkommnet haben, daß man auch daran 
gehen darf, den Bedarf an Achsen und Bandagen für die bayerischen Staatsbahnen 
dort zu erzeugen. 
5) Der Bedarf der ärarealischen Giessereien in Bodenwöhr, Sonthofen etc. an Giesserei-
Roheisen mag daraus geschätzt werden, daß in ganz Bayern im Jahre 1878 aus dem 
Kupolofen rund 20 000 Tonnen Eisen gegossen wurden, wozu doch mindestens 10 000 
Tonnen Roheisen notwendig waren. Im Jahre 1879 war diese Produktion um 20 Prozent 
größer. 
Wenn sich somit das zukünftige Hütten- und Walzwerk in Amberg zunächst nur mit 
der Herstellung von Schienen für die bayerischen Staatsbahnen und auf die Erzeugung 
eiserner Schwellen für dieselben, sowie auf die für den Betrieb der Hochöfen notwen-
dige und günstige Erzeugung von grauem oder Giesserei-Roheisen für die ärarealischen 
Giessereien beschränkt, so braucht es keine Handelsgeschäfte zu machen, es braucht kein 
Pfund Eisen oder Stahl an Dritte zu verkaufen. Es braucht aber auch dann die Kon-
kurrenz mit einer, von der Eisenwerkgesellschaft Maxhütte in Rosenberg oder sonstwo zu 
errichtenden ähnlichen Anlage nicht zu scheuen, welche Eventualität bei den colossalen 
Kapitalien, die jener Gesellschaft zu Gebote stehen, ja recht wohl ins Auge zu fassen 
wäre, der Staat erzeugt sich seinen Bedarf einfach selbst. 
Dies bringt mich nun auf einen Punkt, dessen nähere Besprechung hier nicht umgangen 
werden kann, auf das Verhältnis des Staates und des Amberger Projektes zur Eisenwerks-
gesellschaft Maximilianshütte. Es ist gewiss richtig, daß Bayern und speziell die Oberpfalz 
der Maxhütte viel zu danken haben, und ich habe das auch bereits gebührend hervor-
gehoben; aber ebenso richtig ist und wohlbekannt, daß sich die Gesellschaft bei den 
bisher bestandenen Beziehungen zu den bayerischen Staatsbahnen recht wohl befun-
den hat. Es wird wohl Niemand sagen können, daß die, aus dem langjährigen Verhältnis 
zwischen dem Staat und der Maxhütte erwachsenen gegenseitigen Verbindlichkeiten 
größer seien auf Seite des esteren als auf Seite der letzteren. Die Maxhütte nahm von 
Ende des Jahres 1878 an keine Amberger Erze mehr*, nachdem die drei, in Rosenberg 
von ihr erbauten Hochöfen ihren Bedarf an Roheisen decken konnten und der Ablauf 
des Vertrags es ihr gestattete. Sie setzte dadurch die Betriebsleitung in Amberg in nicht 
geringere Verlegenheit betreffs Unterbringung ihrer Erze. Ist der Staat nun verpflichtet, 
mehr Rücksichten der Maxhütte gegenüber zu üben? 
Die Maxhütte begehrt übrigens eine solche Rücksichtnahme gar nicht. Ein ihr offenbar 
sehr nahestehender Fachmann beweist in Nr. 38 der „Süddeutschen Presse" vom vorigen 
Jahre, dass die Maxhütte die Konkurrenz eines Staatswerkes in Amberg nicht zu scheuen 
habe. Und in der That ist dies, auch meiner Meinung nach, so: Wenn die Maxhütte so 
fortfährt, wie sie schon angefangen hat, sich auf die Fabrikation von Stab- und Facon-
eisen einzurichten und wenn ihr, zur Unterstützung der inländischen Industrie, die Lie-
ferungen für die Werkstätten der Staatsbahnen an Blechen, Stab-, T und U-Eisen zu-
gewendet werden, so ist sie reichlich beschäftigt und braucht wohl kaum auch nur einen 
Arbeiter zu entlassen. Stahlschienen aber kann sie mir ihren gegenwärtigen Anlagen in 
Bayern nicht machen und wird sie auch nie machen. Erzeugte sie ja doch jetzt schon die 
Platten für die Köpfe der Stahlkopfschienen in Unterwellenborn in Thüringen, so daß es 
nur zur Hälfte wahr ist, wenn man glaubt, die inländische Industrie zu unterstützen, in-
dem man der Maxhütte die Lieferungen der Stahlkopf schienen zuwendet; wenn das 
Gleiche in Zukunft mit den Stahlschienen geschähe, wäre gar nichts mehr war daran, die 
reichen Erze in Amberg müßten brach liegen und die nach Beschäftigung rufenden 
Arbeitskräfte der Oberpfalz unthätig bleiben. Wenden wir uns endlich noch, meine 
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Herren, der Hauptfrage zu, der Frage nach der Rentabilität des künftigen Amberger 
Hüttenwerkes. Daß es damit nicht schlecht bestellt sein kann, zeigt schon ein Ueberblick 
über die dort bestehenden Verhältnisse: Die Amberger Erze gehören unbestritten zu 
den reichhaltigsten Eisenerzen in Deutschland; sie enthalten durchschnittlich rund 50 
Prozent Eisen *. Die Erzlager sind so mächtig, daß sie auf lange Zeit hinaus eine, 
gegen die bisherige bedeutend gesteigerte Ausbeute geben können. Kalk und Dolomit 
für den Thomasprozess sind in unmittelbarer Nähe vorhanden und zu den billigsten 
Preisen zu gewinnen. Auch der Kohlenbezug aus Böhmen und Sachsen ist noch billig; 
der Transport wird dazu fast ganz auf bayerischen Bahnen bewerkstelligt und erhöht 
folglich deren Rentabilität. Die Terrainverhältnisse Ambergs sind für zweckmäßige und 
ökonomische Anlagen von Hochöfen und eines Walzwerkes im vorzüglichen Grade 
geeignet; die Verbindung der Werke mit den Geleisen der Bahn leicht herzustellen. 
Endlich hat Amberg niedere Arbeitslöhne und billige Wohnungen für die Arbeiter. Nur 
die Kokes müssen weit hergeschafft werden, wohl aus Westphalen, und kommen daher 
teuer zu stehen, die Tonne auf ca. 22 Mark. Aber die drei Hochöfen in Rosenberg müssen 
ihre Kokes ebendaher beziehen und gaben bisher doch eine ziemliche Rente und dann 
ist noch nicht ausgeschlossen, ob die Amberger Werke sich nicht durch entsprechende 
eigene Einrichtungen vom Kokesbezug aus Westphalen unabhängig machen können. 
Aber solche allgemeine Betrachtungen reichen natürlich nicht aus, wir müssen näher auf 
die Kalkulation der Gestehungskosten der Produkte der Amberger Werke eingehen 
und beschäftigen uns zuerst 
A) mit dem Roheisen, und zwar mit dem grauen oder Giesserei-Roheisen, das sich 
bei einem Erzpreise von 5,5 Mark per Tonne und einschließlich der Verzinsung und 
Amortisation der Werke auf 63—68 Mark per Tonne kalkuliert. Dem gegenüber steht 
ein Preis von englischem und norddeutschem Giesserei-Roheisen von 67—76 Mark (loco 
Amberg), so daß das in Amberg produzierte Roheisen gerade noch mit einigem Vorteil 
auf den ärarealischen Giessereien Bayerns verwendet werden kann, deren Leiter auch gern 
bereit dazu sind, da sie sich bei den angestellten Proben von der Vorzüglichkeit des 
Amberger Giesserei-Roheisen nach jeder Richtung hin überzeugt haben. 
Das weisse und halbirte Roheisen kalkulirt sich unter ähnlichen Voraussetzungen wie 
vorhin auf 48—49 Mark pro Tonne. In Lothringen betragen die Gestehungskosten nur 
30,5 Mark; die Fracht von dorther aber würde die Differenz wieder ziemlich aus-
gleichen. 
Nun kann aber graues Roheisen aus den Amberger Erzen nicht allein fortdauernd 
aus 
einem und demselben Hochofen erblasen werden. Das mit abfallende weisse und hal-
birte aber kann, wenn von der Anlage eines Thomas- und Walzwerkes abgesehen wer-
den wollte, in der Nähe Ambergs wegen Mangel an Raffinirwerken nicht verwertet wer-
den, da die Maxhütte selbstverständlich ihren Bedarf aus ihren Hochöfen in Rosenberg 
deckt. Daraus folgt der sehr wichtige Schluss: Eine Hochofen-Anlage allein würde sich in 
Amberg nicht rentiren können. Es war also ganz richtig, daß das Projekt einer solchen 
seinerzeit von den Kammern des Landes verworfen wurde. 
Aber anders stellen sich die Verhältnisse, wenn neben den Hochöfen in Amberg eine 
Thomashütte und ein Schienenwalzwerk gebaut wird, welche eben das weiße Roheisen 
und nur dieses verwenden können. Ueber die Gestehungskosten des Fabrikates dieser 
Werke, also der 
B) Stahlschienen, ist bereits viel gerechnet worden; die Resultate dieser Rechnungen 
gehen aber sehr weit auseinander, von etwas weniger als 100 bis zu 145 Mark pro Tonne. 
Es kommt eben sehr darauf an, wer solche Berechnungen anstellt, und von welchem 
Standpunkt aus und unter welchen Voraussetzungen sie gemacht werden. Sie erfordern 
erstens einen tüchtigen Kaufmann, der nicht blos augenblickliche Preise und Löhne, son-
dern auch kommende Conjunkturen in's Auge fasst und beurtheilen kann; sie erfordern 
zweitens einen tüchtigen Fachmann, der den Betrieb und zwar ganz speziell den vor-
liegenden, noch so neuen Betrieb des Thomasprozesses vollständig kennt; sie erfor-
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0326-5
dern endlich drittens einen vollkommen vorurteilslos, objektiv urteilenden Mann über-
haupt. 
Den Herren Betriebsleitern in Witkowitz wird man sicherlich die beiden letzteren 
Eigenschaften und wohl auch die erstere, wenigstens zum größten Teil, nicht absprechen 
können. Sie haben auf Grund ihrer Erfahrungen und mit Zugrundelegung der Amberger 
Verhältnisse die Gestehungskosten einer Tonne Stahlschienen in Amberg auf 134 Mark 
berechnet, incl. Verzinsung und Amortisation. Doch ist zu konstatiren, daß die Arbeits-
löhne dabei zu hoch berechnet sind. Halten wir dem gegenüber den Preis von 174 oder 
171 Mark, um welchen die Stahl- oder Stahlkopf schienen bei der letzten Submission 
an die Maxhütte vergeben worden sind, so entziffert sich nach dem jährlichen Durch-
schnittsbedarf von 13 000 Tonnen eine Ersparnis von einer halben Million jährlich, die 
ein bereits bestehendes Amberger Werk für den Staat erzielen könnte. 
Ich selbst bin zwar nicht vollständig Fachmann, d. h. Hüttentechniker, und auch kein 
Kaufmann, aber ich bin mir bewußt, ganz objektiv in der Sache zu sehen; ich habe an 
der Hand der in Hörde für die dortige Fabrikation aufgestellten und von Tunner in 
seinem oben erwähnten Berichte auf S. 32 mitgeteilten Kalkulation mit Zugrundelegung 
der Materialpreise in Amberg und unter Belassung der gewiss höheren Arbeitslöhne in 
Hörde eine Berechnung angestellt, deren Resultat der Gestehungspreis von 126 Mark ist. 
Ich habe ausserdem aus den Aufstellungen zweier sich bekämpfender Fachmänner in 
den Nummern 45, 51, 155 und 212 der Beilagen des „Korrespondenten von und für 
Deutschland" vom vorigen Jahre und 37, 38 und 80 der „Süddeutschen Presse", eben-
falls vom vorigen Jahre, das Richtige, objektive Wahre herauszufinden gesucht, und 
bin dabei auf einen Gestehungspreis von 120 Mark pro Tonne gekommen. Hiernach 
scheint mir der Preis von 120 bis höchstens 126 Mark derjenige zu sein, welcher der 
Wahrheit am nächsten kommt. 
Aber damit ist, glaube ich, diese so wichtige Sache noch lange nicht abgethan, wesshalb 
ich auch die spezificirten Rechnungen gar nicht mitteile. In dieser Beziehung muß sich 
die königliche Staatsregierung, wenn sie einmal daran gehen wi l l , die Angelegenheit 
in die Hand zu nehmen, die für sie überzeugenden Angaben und Rechnungen selbst 
verschaffen, und dazu hat sie auch vollständig die Mittel. Sie wird den Mann oder ein 
Konsortium von Männern zu finden wissen, welche die oben angeführten Eigenschaften 
in sich vereinigen und deren Angaben und Rechnungsresultaten sie Vertrauen schenken 
kann; und sie wird dann ferner auch diese Resultate richtig zu beurteilen wissen. 
Es heisst, die Werke an der Saar sollen nach Vollendung ihrer Thomashütten die Tonne 
Stahlschierie um 100 Mark erzeugen können. Nehmen wir an, sie verkaufen sie auch um 
diesen Preis, so kommt bis Bayern immer noch eine Fracht von 16—20 Mark dazu. Wenn 
wir also um 120 Mark selber produzieren, so haben wir doch den Vorteil, daß wir die 
sonst brach liegenden Erzlager unseres eigenen Landes verwenden und die Arbeitskräfte 
unseres eigenen Landes und zumal in einer Provinz beschäftigen, wo außerdem der 
bitteren Not nichts mehr zu steuern wäre; kurz es blieben die 1 V2 bis 2 Millionen Mark, 
die wir sonst für Schienen außer Land geben müßten, im Lande, werden da verzehrt und 
kommen also nicht blos unmittelbar den Arbeitern und ihren Familien, sondern auch noch 
den weiteren Kreisen zu Gute, die ihnen Nahrung, Kleidung und Wohnung liefern. 
Aber nehmen wir selbst an, es sei richtig, wenn man sagt, die Lothringer Werke hätten 
loco Aschaffenburg die Tonne Stahlschienen um 100 Mark angeboten und es sei dieser 
Preis ernst gemeint und kein sog. „Kampfpreis" für oder gegen die Maxhütte, so ist 
er doch sicher, entsprechend der außerordentlich gedrückten Lage, in der sich die Eisen-
industrie namentlich jener Gegenden noch immer befindet, der denkbar niedrigste und 
kann sich auf dieser Höhe, vielmehr in dieser Tiefe, nicht lange halten; und dann glaube 
ich müßten auch noch folgende Erwägungen angestellt werden: Wenn wir in Zeiten 
solcher Krisen die Tonne Stahlschienen um 120 Mark selbst erzeugen, während wir sie 
aus dem Auslande (und in finanzieller Beziehung ist jeder deutsche Staat Ausland für 
Bayern, so lange wir unsere eigene Finanzverwaltung und unsere eigenen Steuern haben) 
um 100 Mark beziehen könnten, so kommt das den betreffenden Arbeitern und den 
von ihnen lebenden Handwerks- und Geschäftsleuten zu Gute und bezahlt eben das ganze 
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Land die Preisdifferenz, sagen wir als Unterstützung, in Zeiten der Not an diese. Wenn 
aber dann wieder bessere Zeiten kommen, und wir die Tonne Stahlschienen vom Aus-
lande um 140 oder gar, wie der jetzige Preis ist, um 171 Mark kaufen müßten, während 
wir sie selbst immer noch um 120 Mark oder um wenig mehr produzieren, dann giebt 
jene Bevölkerung das ihr früher Vorgeschossene wieder zurück und sie selbst wie das 
ganze Land befindet sich wohl dabei. 
Darum meine ich, es gehört zur Beurteilung der Resultate von solchen Kalkulationen 
noch etwas mehr als das Verständnis eines Fachmannes und als der offene, für alle etwa 
zu erwartenden Konjunkturen geschärfte Blick eines Kaufmannes, und noch etwas mehr 
als das kühle Erwägen eines vorurteilslosen und objektiven Mannes; es gehört noch dazu 
die, weitere Interessen umspannende Fürsorge des Staatsmannes und das warme Herz 
eines Patrioten, der es versteht, das Interesse des ganzen Landes und die Wohlfahrt 
einer, in ökonomischer Beziehung herabgekommenen, aber von braven und tüchtigen 
Leuten bewohnten Provinz in rechter Weise und zur rechten Zeit in Einklang zu bringen. 
Rufen wir, meine Herren, der kgl. Staatsregierung bei ihren Bestrebungen, die Boden-
schätze unseres Landes wieder nutzbar zu machen und einer zurückgekommenen, fast 
nur auf diese Hilfsquellen angewiesenen Provinz wieder Arbeit, Verdienst und damit 
neuen Muth und Vertrauen in die Zukunft zu schaffen, ein fröhliches Glück auf! zu. 
Die zu „*" gehörigen Fußnoten wurden im vorliegenden Text ausgelassen, ebenso 
die der Ausarbeitung angefügten Tabellen mit Ausnahme der Fußnote zu S. 9: „Die auf 
den Vortrag folgende Debatte stellte heraus, daß dies nicht ganz richtig ist. Der Staat 
kündigte den Vertrag, nachdem die Maxhütte längere Zeit hindurch mit Abführen der 
Erze von Amberg sehr säumig war und erst mit Androhen gerichtlicher Schritte dazu 
veranlaßt wurde. In dem auf die Kündigung erlassenen Antwortschreiben sagte übrigens 
die Maxhütte, daß sie im Jahre 1879, bis wohin der Vertrag noch lief, denselben nicht 
mehr erneuert haben würde." 
Anlage 4 
Die Verwerthung der Eisenerzgruben zu Amberg, im Februar 1881, Amberg 
I. 
Seit nahezu drei Jahren ist die zweckmäßigste Verwerthung der Amberger Eisenstein-
Lagerstätte eine offene, aber für die Betheiligten sehr brennende Frage. Der momen-
tane Erzverkauf nach Schwarzberg in Sachsen (an die Societe anonyme Hof-Schwarzen-
berg-Pilsen) ist weder ein lohnender noch gesicherter und kann nur insoferne eben jetzt 
gerechtfertigt erscheinen, als es gilt, die kleine vorhandene Arbeiterzahl zu beschäftigen. 
Es ist ein precäres Geschäft mit dem nicht calculirt werden kann. Seitdem daher die 
Maxhütte den Erzlieferungsvertrag gekündigt hat, ist bei dem Mangel nahe gelegener 
Eisenhütten der reiche Grubenbesitz für den Staat de facto werthlos geworden, da er 
nicht nur keine Rente bringt, sondern auch noch wesentliche Erhaltungskosten erfordert. 
Diesem Zustande ein Ende zu machen, ist also jedenfalls im öffentlichen Interesse gelegen, 
den gedeihlichsten Weg zur Lösung vorzuschlagen, Aufgabe dieser Zeilen. 
Es ist einleuchtend, daß drei Wege zur Lösung der Frage führen können, entweder 
Verkauf des gesammten Bergwerks-Eigenthumes, oder Verkauf der Erze, oder Verhüttung 
der vorhandenen und zu gewinnenden Eisensteine in eigener Regie des Staates. Der erste 
Weg wäre der einfachste, wenn ein annehmbares, dem wirklichen Werthe des Bergwerkes 
nur halbwegs entsprechendes Anbot vorliegen würde. Als reeller Käufer könnte nämlich 
nur die Maxhütte auftreten, die ja durch viele Jahre die gesammte Förderung des Amber-
ger Erzberges bezogen hat. Seitdem dieses Werk aber die gesammte Stahlfabrikation 
nach Thüringen verlegt und sich dort für eine sehr bedeutende Erzeugung mit einem 
Kostenaufwand von 3 V2 Millionen Mark eingerichtet hat, wäre eine Ausdehnung seiner 
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oberpfälzischen Roheisenerzeugung, über die Leistungsfähigkeit Rosenbergs hinaus, vor-
läufig zwecklos. 
Nachdem nun Rosenberg durch die Sulzbacher und Auerbacher Gruben angeblich 
vollkommen mit Eisenstein gedeckt ist, liegt für die Maxhütte keine Nothwendigkeit 
vor, Amberg zu kaufen resp. seinem Werthe entsprechend zu bezahlen. Dagegen war sie 
im Stande, durch Kündigung des Erzlieferungsvertrages den Staat in eine fatale Zwangs-
lage zu versetzen, wie es denn auch wirklich geschehen ist; ohne daß aber glücklicherweise 
der Staat, um dieser Lage zu entgehen, sich herbeigelassen hätte, seinen Grubenbesitz an 
die Maxhütte zu verschleudern; im Gegentheile hat sich sowohl Regierung als Kammer 
angesichts der obwaltenden Verhältnisse jener gegen Verkaufsbestrebungen ablehnend 
gezeigt. 
Der zweite Fall, einen Erzhandel anzustreben, erweist sich ebenso wenig fruchtbrin-
gend, als man eben wieder nur auf die Maxhütte, das einzig nahe gelegene Etablissement, 
angewiesen wäre. Ein ausgedehnter Export ist in Folge hoher Entfernung der Absatz-
gebiete weder zu erzielen, noch ist es rathsam, eine ausgedehnte Massenproduktion, die 
doch angestrebt werden muß, um billig offeriren zu können, auf einen zweifelhaften 
Erfolg hin in Scene zu setzen. Endlich ist ein Erzdetailhandel nicht angemessen für eine 
Staatswirthschaft. Es schlug daher der Staat vielmehr den dritten möglichen Weg ein, 
auf den wir oben hinwiesen, und ist bereits im verflossenen Frühjahre der eigenen Ver-
hüttung seiner Eisenerze wenigstens akademisch näher getreten, indem er diese Frage durch 
mehrere Sachverständige studiren und von verschiedenen Seiten beleuchten ließ, ohne 
indessen bisher aus dieser beobachtenden Stellung, wie wir sie nennen möchten, hervor-
zutreten. 
Schon in früheren Jahren war der Plan in's Auge gefaßt, bei Amberg einen ärarischen 
Hochofen zu erbauen. Dem damaligen Stande der Eisenhüttentechnik entsprechend, 
konnte dabei nur an einen solchen zur Erzeugung von Gießereiroheisen zum Verkaufe, 
eventuell an die Anlage einer eigenen Eisengießerei gedacht werden. Die Amberger 
Erze sind nämlich, wie bekannt, sehr phosphorreich, und ist daher aus ihnen weder ein 
gutes Puddlingseisen, noch nach den älteren Methoden ein brauchbarer Stahl herzustellen. 
Für die meisten Gießereizwecke ist dagegen ihr Phosphorgehalt, der den beliebtesten 
schottischen und englischen Werke nicht übertrifft, unschädlich, und da sich Gießerei-
roheisen zu concurrenzfähigen Selbstkosten in Amberg herstellen lassen würde, war dieser 
Plan den Verhältnissen vollkommen entsprechend. 
Seit 1 V2 Jahren hat sich aber die Sachlage total geändert. Die epochemachende Ent-
deckung der Roheisenentphosphorung im Converter, nach Thomas und Gilchrist, ließ den 
Phosphorgehalt von Amberger Erz aus einer entwerthenden Verunreinigung zu einem 
sehr werthvollen Bestandtheile sich umwandeln und gab dadurch für eine Verschmelzung 
dieser Erze eine ganz neue Basis. Schon nach der ersten gelungenen Durchführung dieses 
neuen Processes in Hörde und auf den rheinischen Stahlwerken bei Meiderich, ist von 
verschiedenen Seiten auf Amberg hingewiesen und die Bedeutung der Entphosphorung 
für Bayern mehrfach betont worden. Die betreffenden Artikel erfuhren jedoch den 
heftigsten Widerspruch von interessirter Seite, welcher allerdings nicht ganz in Einklang 
zu bringen ist damit, daß sich unter den ersten Erstehern des Patenrechtes auch die 
Maxhütte befand, also von der hohen Bedeutung des Verfahrens für ihre bayerischen 
Gruben sich genügend überzeugt hatte. Seither hat sich der neue Proceß immer mehr 
verbreitet und sich stetig fortschreitend entwickelt. In Deutschland ist er bereits zur 
Einführung gekommen in Hörde, den rheinischen Stahlwerken bei Meiderich, der Bo-
chumer Gußstahlfabrik, dem Hüttenwerke „rothe Erde" bei Aachen und bei Gebrüder 
von Gienanth in Kaiserslautern. Die verschiedenartigsten Artikel sind aus dem entphos-
phorten Metalle gewalzt worden und haben seine vorzügliche Eignung nicht nur für 
Schienen, eiserne Schwellen, Bandagen und Achsen, sondern auch für Kesselbleche, Draht, 
Feinbleche, Nieteneisen und Faconeisen jeder Art auf's schlagendste dargethan. Im Bau 
befinden sich mehrere große neue Stahlwerksanlagen, besonders im sogenannten. „Minette-
distrikt": Luxemburg, Lothringen, Elsaß und Saarbrücken. Wir nennen hiervon nur 
die Neubauten des Herrn de Wendel in Hayange, des Herrn Stumm in Neukirchen, 
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der Dillinger- und Burbacher Werke. Des Patenrecht haben außerdem noch abgelöst: 
Baron Dietrich in Niederbronn, die Lothringer Eisenwerke in Ars sur Moselle und End-
lich die Königin-Marienhütte bei Zwickau und wie schon erwähnt, auch die Maxhütte in 
Bayern. 
Im Auslande sind die Herren Belikow, Baughan u. Cie. in Middlesborough mit einer 
colossalen neuen Anlage bereits im besten Betriebe; Angleur in Belgien, Creuzot in 
Frankreich, Kladno und Witkowitz in Oesterreich arbeiten seit beinahe Jahresfrist und 
liefern den Beweis von der ungemein schnellen Verbreitung, die der Entphosphorungs-
Proceß über ganz Europa in kurzer Zeit gefunden hat. Daß die großen Stahlwerke West-
falens wie Krupp, Oberhausen, Phönix u. A . noch eine reservirte Stellung einnehmen, 
beruht nicht auf einer Geringschätzung des neuen Verfahrens, sondern lediglich durch 
einen Proceß veranlaßt, den sie gemeinsam gegen die Patent-Inhaber führen. 
Eine Thatsache ist es, die wir zunächst als für Amberg hochwichtig besonders hervor-
heben müssen. So vollständig sich der Phosphor im basischen Converter eliminiren läßt, 
so wenig gelingt dieß mit dem Schwefel. Roheisen mit einem höheren Schwefelgehalt, 
als 0,2 Proc. läßt sich daher nur dann nach der Entphosphorung zu guter Waare aus-
walzen, wenn die Schwefelausscheidung durch einen entsprechend hohen Mangangehalt 
unterstützt wird. Nun sind die größten bekannten Ablagerungen phosphorreicher Eisen-
erze, die Minette und das Clevelanderz, zugleich schwefelreich und sehr manganarm 
und ihre Verwendbarkeit ohne Mischung mit manganreichen, theuren Erzen wird da-
durch stark beeinträchtigt. 
Dagegen ist das Amberger Brauneisenerz gänzlich schwefelfrei und wird noch verwend-
barer durch seinen Mangangehalt, der es gestattet, nahezu ein Procent dieses werthvollen 
Metalles in's Roheisen zu bringen. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daß man dadurch 
in den Stand gesetzt werden würde, von der Verwendung theueren Spiegeleisens zum 
Rückkohlen ganz absehen zu können, und daß hierzu ein gaares weißstrahliges Roh-
eisen genügen würde. 
Allerdings theilt auch das Phosphoreisen von Ilseder Hütte im Hannoverschen diesen 
Vorzug der Schwefelreinheit mit Amberg und ist diesem durch einen hohen Mangan-
gehalt überlegen, indessen glauben wir nicht, daß Ilsede mit Walzwaaren nach Bayern 
concurriren wird. Das genannte Eisen findet reißenden Absatz nach Westfalen und 
anderen Gegenden und es liegt deßhalb gar kein Grund vor, auf eine andere Ver-
werthungsart zu denken. 
Nach dem bisher Gesagten wird es nicht überraschen, daß die probenweise Verhüttung 
Amberger Erze, die zu Witkowitz im Frühjahre des verflossenen Jahres stattfand, ganz 
vorzügliche Resultate ergab. Die Versuche wurden in ausgedehntester und gründlichster 
Weise abgeführt, circa 14 000 Centner Erze dazu verschmolzen, und von einer Com-
mission controllirt, an deren Spitze der königl. Oberbergrath, Herr Sickenberger stand. 
Es wurden sowohl Gießereiroheisen in verschiedenen Nuancen als lichtere Sortimente für 
den Thomasproceß ausschließlich aus Amberger Erzen erblasen und der entsprechenden 
weiteren Bearbeitung zugeführt. Sowohl die dargestellten Gußwaaren als die Stahl-
schienen und diversen Walzprodukte aus entphosphortem Amberger Stahl zeigten eine 
vorzügliche Qualität, für welche das Zeugniß des Herrn Professor Bauschinger, der die 
betreffenden Qualitätsproben vornahm und sich auf das günstigste aussprach, wohl hin-
reichend sein wird. 
II. 
Wenn also feststeht, daß die Amberger Eisenerze sowohl für die Erzeugung von 
Gießerei-Roheisen als für die Darstellung von Stahl resp. Flußeisen im Wege des Tho-
mas'schen Entphosphorungsprocesses eine ganz vorzügliche Eignung besitzen, so drängt 
sich von selbst die fernere Frage auf, welche Art der Verhüttung für Amberg die an-
gemessenere sei und die höchste Rentabilität in sichere Aussicht stelle. 
Die Antwort auf diese Frage kann nicht zweifelhaft sein, besonders wenn man die 
Absatzfähigkeit der zu erzeugenden Produkte in Betracht zieht. 
Für Gießereiroheisen ist ohne Zweifel ein nicht unbeträchtlicher Markt in Bayern und 
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dem deutschen Süden zu finden. Die großen Gießerei-Etablissements in Nürnberg, Augs-
burg, München und anderen Orten würden gewiß zu convenirenden Preisen einen Theil 
ihres Bedarfes von Amberg beziehen, und bei dem umfangreichen Geschäftsbetriebe der-
selben würde sich vielleicht für die Produktion eines einzelnen Hochofens Absatz finden 
lassen. Der Natur der Sache nach würde sich aber dieser Absatz in viele kleine Posten zer-
splittern und deßhalb einen großen kaufmännischen Apparat, sowie vollkommene Selbst-
ständigkeit bei den Abschlüssen und der Creditgewährung erfordern, die in den Rahmen 
einer staatlichen Verwaltung nicht leicht einzupassen sind. Zu diesen Schwierigkeiten 
kommt noch die scharfe Concurrenz im Gießereiroheisen-Geschäfte hinzu, die jeden-
falls durch das Eintreten der Rosenberger Hochöfen in dieselbe sehr empfindlich gemacht 
werden könnte. Im günstigsten Falle aber böte sich auf diese Weise nur die Möglichkeit, 
eine sehr beschränkte Erzmenge, in maximo 25 000 Tonnen, zur Verwerthung zu bringen. 
Nachdem aber der Bergbau leicht ein viel größeres Quantum fördern könnte, wäre schon 
in seinem Interesse und in dem einer möglichst billigen Erzgewinnung eine Fabrikations-
einrichtung vorzuziehen, die größere Erzmengen in Anspruch nehmen würde. 
Eine solche findet sich nun in der Aneignung des Entphosphorungs-Processes und in der 
Erzeugung von groben Eisenbahn-Artikeln, vornehmlich Schienen, Schwellen. Achsen in 
allergünstigster Weise, und böte dieselbe einem in Amberg zu erbauenden Hochofen und 
Stahlwerke eine Betriebsbasis, wie sie aussichtsvoller und zugleich einfacher nicht gedacht 
werden kann. 
Das ausgedehnte bayerische Staatsbahnen-Systeme consumirt bekanntlich bisher all-
jährlich für Bau und Erhaltung sehr bedeutende Mengen von Schienen, Schwellen, Achsen, 
Bandagen, Schienenbefestigungsmitteln und anderen Artikeln, die ein Gesammtquantum 
von circa 30 bis 40 000 Tonnen ausmachen. Ein großer Theil dieser Waaren, nament-
lich die Schwellen, wird aus Altmaterial, alten ausgewechselten Schienen, hergestellt, 
wenigstens 25 000 Tonnen kommen aber auf Schienen, Achsen und Bandagen. Es würde 
sich jedenfalls empfehlen, sich anfänglich auf wenige Artikel zu beschränken und nur auf 
Schienen, Laschen und Achsen zu reflectiren, weil schon deren ausschließliche Erzeugung 
einem größeren Hüttenwerke genügende Arbeit bieten würde. Diese Beschränkung hätte 
dabei den großen Vortheil einer möglichsten Vereinfachung der ersten Anlage, eines un-
glaublich geringen Betriebsinventars und, ein Einvernehmen mit der Bahnverwaltung 
wegen Gewährung von Vorschüssen vorausgesetzt, eines höchst unbedeutenden Betriebs-
Capitals. Das einzige in Bayern bestehende Schienenprofil würde ein Arbeiten auf Vor-
rath in mäßigen Grenzen, und dadurch eine vollkommene Ausnützung des Personals und 
der Betriebsvorrichtungen, ohne übertriebene Anspannung derselben in Perioden plötz-
lichen Bedarfes, gestatten, und bei dem ausschließlichen Absätze an den Staat wäre na-
türlich die Geschäfts- und Geldmanipulation eine denkbarst einfache. Wer die Schwie-
rigkeiten und Geldopfer zu würdigen weiß, die jedem der größeren deutschen Schienen-
werke durch die Unregelmäßigkeiten der Bestellungen, die ungeheuere Anzahl verschie-
dener Schienenprofile, die Hinterlegung von Cautionen usw. entstehen, wird die Vor-
theile, die ein bayerisches staatliches Schienenwalzwerk vor seinen Concurrenten voraus 
haben würde, auch in Ziffern auszudrücken im Stande sein. Wir fühlen uns wenigstens 
berechtigt, diesen Vorsprung bei den folgenden vergleichenden Calculationen mit fünf 
Mark per Tonne Erzeugung zu Gunsten Ambergs in Rechnung zu ziehen. 
Eine Schienen-, Achsen- usw. Erzeugung von 25 bis 30 000 Tonnen braucht 36—40 000-
Tonnen Roheisen und dafür 70—80 000 Tonnen Erzförderung, die die Amberger Grube 
nach vorgehender Instruirung mit neuen Schächten und Vollendung des begonnenen 
Tiefbaues usw. leicht und nachhaltig liefern könnte. Selbst den Fall angenommen, der 
Eisenbahnbau würde ein oder mehrere lahre gänzlich sistirt, würde die Unterhaltung 
des großen bayerischen Staatsbahnen-Netzes allein 15 000 Tonnen nur an Schienen er-
fordern, so daß also 60 Procent der vorstehenden Produktionsfähigkeit einer rationellen 
Hüttenanlage zu Amberg auch in den denkbar schlechtesten Zeiten allein durch Schienen-
lieferung gedeckt wäre ohne der Verwerthung der Stahl- und Flußeisen-Ingots zu anderen 
Zwecken zu gedenken. 
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Das Hüttenwerk hätte demgemäß zu umfassen 
1) Zwei Hochöfen größerer Gattung, 
2) eine Bessemerhütte mit den nöthigen Umschmelzöfen und zwei auswechselbaren 
Conventern, 
3) eine Walzhütte mit der nöthigen Walzenlinie, Hämmern, Oefen, Maschinen und 
Adjustagen, 
4) eine Reparaturwerkstätte und Walzendreherei, 
5) die nöthigen Geleiseanlagen, Magazine, Lagerplätze, Amts- und Wohngebäude 
Das Terrain für eine derartige Hüttenlage ist bei Amberg, in unmittelbarster Nähe 
der Eisenbahn und des Bergbaues, in außerordentlich günstiger, jede wünschenswerthe 
Ausdehnung gestattender Lage disponibel und würde sehr billig zu erwerben sein. Mit 
Rücksicht darauf und auf die Einfachheit der Anlage würden die Baukosten den Betrag 
von 2 V* Millionen Mark nicht übersteigen und in jedem Falle ein Credit von 3 XU Mill io-
nen hinreichen, um dieselbe auch mit Betriebs-Capital zu versehen. Selbstredend müßten 
die Ausrichtungsarbeiten des Bergbaues für sich neben den Hüttenwerksanlagen erfolgen, 
und könnte letzteres, wenn noch 1881 ganz oder theilweise vollendet, die für den Berg-
bau pro 1882 unausbleibliche Zubuße hintanhalten. 
Wir kommen nun zum punctum saliens, der Frage nach der Concurrenzfähigkeit und 
in Verbindung damit nach der voraussichtlichen Rentabilität eines solchen Etablissements. 
Da sich die Preise für Cokes, Kohlen, Spiegeleisen usw. fast allmonatlich ändern, und 
z . B . augenblicklich weit unter dem Frühjahr 1880, aber nicht unwesentlich über dem-
selben Zeiträume 1879 stehen, so haben die folgenden Berechnungen keinen Anspruch 
auf absolute Richtigkeit, wohl aber können sie einen sicheren Anhalt zum Vergleiche der 
verschiedenen in Betracht kommenden Concurrenzwerke bieten. 
Zum Entphosphoren eignet sich am besten ein Roheisen mit circa 1 Proc. Silicium, 
1—1 V2 Proc. Mangan und 1—2 V2 Proc. Phosphor bei möglichst geringem Schwefel-
gehalte. Diesen Anforderungen entspricht das aus Amberger Erzen geblasene Roheisen 
vortrefflich, indem es nach den Witkowitzer Versuchen enthielt 
bei einem Mangangehalt von durchschnittlich 1,150 Proc. Der Eisengehalt der Amberger 
Brauneisensteine ist im Stuferz 55—60 Proc, im klaren Erz 46—52 Proc, im Gemenge 
50 Proc, so daß eine Tonne Roheisen 2000 Kilo Erz erfordert, welches nach amtlichen 
Angaben mit M . 5 bis M . 5,50 per Tonne auf die Halde gestellt werden kann. 
Für Cokes stehen drei Provenienzen offen, nämlich die Saar, das Ruhrbecken und das 
westliche Böhmen. 
Augenblicklich würden loco Amberg kosten 
Wir nehmen als die besten ausschließlich Ruhrcokes in Rechnung. Danach kosten 1000 
Kilo halbirten oder lichtgrauen Roheisens: 
usw. 
III. 
im Graueisen 1,23 Proc. Sil . und 1,06 Proc. P. 
im halbirten 0,55 Proc. Sil . und 0,89 Proc. P. 
im weißen 0,35 Proc Sil . und 1,27 Proc P. 
1000 Kilo Ruhrcokes M . 24,30, 
1000 Kilo Saarcokes M . 24,30, 
1000 Kilo Böhmische M . 19,40. 
2000 Kilo Erz 
1250 Kilo Cokes 
750 Kilo Kalkstein 
Nebenkosten 
ä M . 5,50 = M . 11 — 
ä M . 24,30 = M . 30,37 
ä M . 1,50 = M . 1,13 
M . 8 — 
1000 Kilo Roheisen M . 50,50 
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Dieses Roheisen wird nach dem Vorgange von Creuzot direct in den Converter ge-
bracht und kostet dessen Umwandlung in Thomasstahl nach den neuesten ganz zuver-
lässigen Angaben: 
1130 Kilo Roheisen ä M . 50,50 = M . 57,06 
50 Kilo Spiegeleisen ä M . 90,— = M . 4,50 
1180 Kilo Roheisen Summa I M . 61,56 
und an Convertirungskosten 
400 Kilo Kesselkohlen ä M . 1,— = M . 4 — 
180 Kilo gebrannter Kalk ä M . 12 — = M . 2,16 
100 Kilo Cokes M . 2,43 
Löhne und Gehälter M . 4,50 
ff. Materialien M . 6,15 
Magazingegenstände, Re-
paraturen und Regie M . 2,50 
Coquillen M . 1,20 
Patenttaxe M . 2,50 
Summa II M . 25,44 
Summa 1 u. II 1000 Kilo Stahlblöcke demnach M . 87,— 
Danach berechnen sich die Schienen: 
M . 92,22 
M . 6,— 
M . 5 — 
M . 19,— 
M . 122,22 
oder in runder Summe M . 122,50 Pf. 
1060 Kilo Blöcke ä M . 87 — = 
600 Kilo Kohle 
Differenz für Enden und Ausschuß 
Löhne, kleine Materialien, Regie 
Summa III 1000 Schienen 
Der letzte Schienenpreis der Maxhütte, noch dazu für Stahlkopfschienen (i. e. zur 
Hälfte aus Stahl), war M . 176, mithin mehr um M . 53,50 per Tonne, d.h. für eine 
Jahreserzeugung von 25 000 Tonnen M . 1 337 500, die also den jährlichen Bruttogewinn 
eines Amberger Eisenwerkes darstellen würden. 
Daß eine solche Summe nicht unerreichbar ist, beweist am schlagendsten die Maxhütte, 
die in den letzten 15 Jahren gewiß durchschnittlich mehr als obige Summe an dem baye-
rischen Eisenbahnbedarfe verdient hat, und ja nur dadurch in die ganz exceptionelle 
Lage gekommen ist, deren sie sich noch gegenwärtig erfreut. Allerdings war im Jahre 
1879 der Schienenpreis nur M . 168, aber auch dieser würde noch eine Revenue an 
M . 1 137 500 gewähren, ohne in Betracht zu ziehen, daß damals auch die Materialpreise 
niedrigere waren. 
Die Concurrenzfähigkeit Ambergs ergibt sich aus den folgenden Berechnungen, bei 
denen wir für die eigentlichen Walzkosten die gleichen Beträge einsetzen, weil in dieser 
Beziehung die Concurrenten unter ziemlich gleichen Bedingungen arbeiten. In Betracht 
kommen nur die „Minettewerke" einerseits, und die Maxhütte andererseits. 
1) Die Lothringer, wie die Luxemburger und die Saarwerke erzeugen bekanntlich 
außerordentlich billiges weißes Roheisen, was in der schlechtesten Zeit mit M . 36 in 
den Handel gebracht wurde. Dieses Eisen eignet sich allein aber nicht zum Thoma-
siren, wie das Amberger Erz, es muß vielmehr durch Gattirung der Erze mit kost-
spieligen Manganerzen zur Compensirung des beträchtlichen Schwefelgehaltes man-
ganhaltig gemacht und zugleich bei höherer Ofentemperatur erzeugt werden. Da-
durch vertheuern sich die Gestehungskosten um mindestens M . 5, so daß wir voll-
kommen berechtigt sind, derartiges Roheisen mit M . 40 in eine Calculation ein-
zusetzen. 
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Demnach erhalten wir für Schienenblöcke: 
1130 Kilo Roheisen ä M . 40 = = M . 45,20 
50 Kilo Spiegeleisen ä M . 90 = = M . 4,50 
Convertirung M . 25,56 
1000 Ki lo Schienenblöcke M . 75,26 
und danach für fertige Schienen: 
1060 Kilo Blöcke ä M . 75 ,26 M . 79,78 
Walzkosten M . 30 — 
höhere Fabrikations- und 
Handlungsunkosten M . 5 — 
Selbstkosten 1000 Kilo Schienen ab Werk M . 114,78 
Fracht an die Grenze M . 10,— 
Summa: M . 124,78 
mithin mehr als Amberger Schienen um M . 2,28 per Tonne. Amberg ist also gegenüber 
dieser Concurrenz zweifellos existenzberechtigt und Lieferungsfähig. 
2) Die Maxhütte hat bekanntlich ihre ganze Stahlerzeugung aus Bayern nach Thüringen 
verlegt und erzeugt in Unterwellenborn ein Bessemerroheisen, was durchschnittlich 
M . 65 kosten soll, was wir aber nur mit M . 60 in Rechnung nehmen wollen. Ebenso 
nehmen wir die Convertirung im saueren Converter sehr billig und zwar um 
M . 8,06 wohlfeiler an als für Amberg, deßgleichen, daß ohne Umschmelzen und 
ohne englischen Roheisenzusatz gearbeitet würde, und kommen dann zu folgenden 
Resultaten: 
1080 Kilo Roheisen ä M . 60 = M . 64,80 
50 Kilo Spiegeleisen ä M . 70 = M . 3,50 
Convertirungskosten M . 17,50 
1000 Kilo Schienenblöcke M . 85,80 
Danach kosten Schienen 
1060 Kilo Blöcke ä M . 85,80 = M . 90,94 
Walzkosten M . 30,— 
Fracht nach Bayern M . 6,06 
1000 Ki lo Schienen M . 127,00 
ohne Hinzurechnung der höheren Fabrikatskosten, weil Maxhütte dafür in ihrer Capital-
reserve ein hinreichendes Aequivalent hat, also M . 4,50 höher als Amberg, in dem aller-
günstigsten Falle. Maxhütte kann daher unter gar keiner Bedingung billiger verkaufen 
als Amberg. 
IV. 
Wir kommen zum Schlüsse unserer Ausführungen. Jedem Unbefangenen glauben wir 
bewiesen zu haben, daß man in Amberg den Bedarf der bayerischen Staatsbahnen außer-
ordentlich billig und zugleich in vorzüglicher Qualität erzeugen können wird. Der Gruben-
besitz bei Amberg repräsentirt demgemäß ein höchst werthvolles Staatsactivum, was 
nur seiner richtigen und energischen Verwendung harrt, um auch eine hohe Rente ab-
zuwerfen. Wir haben die Höhe dieser Rente approximativ bestimmt, und den Bruttobetrag 
derselben zu 1 bis 11/s Millionen Mark berechnet, wonach nach Verzinsung und Amortisa-
tion des Anlage- und Betriebs-Capitals eine durchschnittliche Nettorente von circa 
3 / 4 Millionen Mark übrig bleiben würde. Dieser bedeutende Betrag geht also alljährlich 
verloren, wenn noch länger gezögert wird, zum Baue zu schreiten. 
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Wir haben bisher nur das Gesammtinteresse des bayerischen Staates hervorgehoben, es 
sei nun zum Schlüsse noch gestattet, auf die Bedeutung des Projektes für die Oberpfalz, 
den ohnehin von Mutter Natur in agrarischer Beziehung so stiefmütterlich ausgestatteten 
Landstrich Bayerns, hinzuweisen. 
Mit Schmerz und Trauer sieht dieser Kreis die einstmal so blühende Montanindustrie 
allmälig dahinsterben oder in's Nachbarland Thüringen wandern; mit Freuden begrüßt 
er daher eine neue Erfindung, welche ihm Arbeit und den alten Ruhm vielleicht wieder 
zu bringen im Stande ist. 
Jedes kleine Hammer- oder Walzwerkchen, das sich zum ewigen Schlafe verurtheilt 
sah, wird sich wieder regen; denn ist nur einmal die Möglichkeit geschaffen, billiges 
Roheisen, billige Stahlignots, billige Flußeisenignots usw. im eigenen Lande zur Weiter-
verarbeitung auf feinere Waaren zu erhalten, wird sich auch das speculirende Privat-
capital finden, diesen todtliegenden Etablissements neues Leben einzuhauchen. 
Es handelt sich also nicht nur um die Fructificirung eines jetzt passiven Staatseigen-
thumes, es handelt sich um eine patriotische That, um die Erwerbung eines großen 
Quantums von Arbeit, die augenblicklich im Auslande gemacht wird, für eine neu zu 
begründende heimische Industrie. 
(Hauptstaatsarchiv München: Akt M W i 2446 
— Die in dem Bericht erwähnten Auskünfte waren dem Akt nicht beigegeben). 
Anlage 5 
Bericht an den Verwaltungsrath der Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshütte ueber 
das Gutachten: 
Die Verwerthung der Eisenerzgruben zu Amberg (*) München 1881 
A n den Verwaltungsrath der Eisen Werkgesellschaft Maximilianshütte München. 
Der erhaltenen Weisung entsprechend, habe ich nachstehend versucht, das Gutachten, 
welches der Magistrat von Amberg, über die Verwerthung der dortigen Eisensteingruben, 
seiner Eingabe an die Kammern beigefügt, zu analysieren; die Aufgabe war nicht schwer, 
aber Sie dürfte unter den obwaltenden Verhältnissen nur wenig dankbar sein. 
Gestatten Sie mir die Versicherung, daß ich mich nur an wirkliche belegte Durchschnitts-
daten gehalten. 
Die Erledigung des mir gewordenen Auftrages hat sich bis jetzt verzögert, weil ich 
mir von mehreren Werken noch einzelne zuverlässige Angaben verschaffen mußte. 
Zu allenfalls vom Verwaltungsrath gewünschten genaueren Informationen, füge ich 
als Belege bei: vier Selbstkosten-Rechnungen von Unterwellenborn, den Jahresbericht und 
die Selbstkosten-Rechnung von Angleur, den Bericht des Commerzienraths Baare von 
Bochum, einen Brief des Director Elvers von Ilsede sammt dem letzten Jahresbericht 
dieses Werks, endlich einen Brief über die Verhältnisse an der Saar. 
Wie bekannt, gelang es vor etwas mehr als zwei Jahren englischen Ingenieuren ein 
Verfahren zu entdecken, um aus phosphorhaltigem Roheisen mit basischen Zuschlägen 
behandelt, nur wenig Phosphor enthaltendes Flußeisen herzustellen. 
Für Deutschland ist das Patent von zwei rheinisch-westfälischen Werken erworben 
worden, für ganz Belgien von dem Stahlwerk zu Angleur. 
Um nicht zurückzubleiben, erwarben die beiden Mitglieder des Verwaltungsrathes, die 
Herren Neef-Orban und Peltzer in den ersten Tagen des Apri l vorigen Jahres das Pa-
tent für Bayern, um es, nach den, mit Rosenberger Roheisen, erhaltenen Resultaten, wenn 
möglich für weicheres Flußeisen auszunützen. 
Den Standpunkt, welchen ich bei der Erwerbung eingenommen, behaupte ich noch; — 
ich muß vor wie nach bezweifeln, ob es in der Oberpfalz möglich sein wird, derConcurrenz 
* siehe Anlagen 3 und 4. 
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der Saar- und Lothringer-Werke zu begegnen, wofern das neue Verfahren vollkommen 
wird und vor wie nach kann ich nur empfehlen, erst die Erfolge an der Saar abzuwarten, 
ehe von unserer Seite weitere Schritte geschehen. — Wie man in Westfalen wegen der 
Saar und Lothringen besorgt wird, beweist der anliegende Bericht des Directors des 
Bochumer Gußstahlvereins, des Commerzienraths Baare. 
Das fragliche Gutachten ist eingeleitet mit dem so oft dagewesenen Märchen, die 
Maxhütte habe den Erzlieferungsvertrag mit Amberg gekündigt und hierdurch die Berg-
verwaltung des Staates in eine Zwangslage gebracht und was dergleichen Unwahrheiten 
mehr sind. 
Das ganze Elaborat, soweit es sich um technische Mittheilungen handelt, enthält nur 
Wahrscheinlichkeitsrechnungen; hiefür ist der beste Beleg die Kostenberechnung unserer 
Thüringer Stahlwerke, in welcher auch nicht eine Angabe richtig ist. — 
Nicht eine Mittheilung beruht auf wirklichen, erprobten Durchschnittsresultaten. 
Der Stand der Roheisen-Entphosphorung ist kurz folgender: 
Die Werke von Bolkow & Vaughan in Middlesborough, auf welchen die ersten Ver-
suche vor zwei Jahren ausgeführt worden sind, hatten das neue Verfahren seitdem nicht 
weiter fortgesetzt; — erst nach den Fortschritten auf den deutschen Werken, welche das 
Patent erwarben, ist seit Oktober vorigen Jahres in einer neuen Anlage der Prozeß wieder 
aufgenommen, aber entgegen allen Nachrichten in öffentlichen Blättern, zufolge genauer 
Privatmittheilung, noch nicht regelmäßig. 
Die Werke zu Neunkirchen an der Saar und von de Wendel in Lothringen haben Neu-
anlagen zur Entphosphorung fast vollendet, aber alle anderen Werke in dortiger Gegend, 
wie Dillingen, Burbach, Ars und Dietrich in Elsaß, welche die Licenz auch gleichzeitig 
erwarben, warten erst die Erfolge der beiden erstgenannten Werke ab. 
Bis jetzt ist das Verfahren in Deutschland nur in Anwendung, auf den beiden Werken, 
welche das Patent von den Erfindern erworben haben, ferner auf einer Hütte bei 
Aachen, der rothen Erde, welche in ihrer kleinen Anlage theils nach dem alten, theils 
nach dem neuen Verfahren arbeiten. — Der Bochumer Verein beginnt eben jetzt die 
ersten Versuche. 
Ziemlich regelmäßig nach dem neuen Verfahren arbeiten heute nur die rheinischen 
Stahlwerke und Angleur in Belgien. — Diese beiden Werke, ebenso Hörde, produziren 
aber noch viel mehr Stahl und Flußeisen nach dem früheren, als wie nach dem neuen 
Verfahren. Angleur z. B. verarbeitet mit zwei Convertern phosphorfreies Roheisen; 
für den neuen Prozeß hat es vier Converter in Bereitschaft, aber selbst mit diesen vier 
Apparaten wird nicht einmal die Produktion der zwei ersten Konverter erreicht. 
In Creuzot wird auch entphosphort; aber direkt aus den Hochöfen nur periodisch, 
nicht regelmäßig, und nur dann, wenn das Roheisen sich sehr heiß zeigt. 
Bis jetzt hat die Erfindung sich mehr für weiches Flußeisen, als wie für stahlartiges 
Metall, bewährt und wenn in Angleur und auf den rheinischen Stahlwerke viele Schienen 
aus entphosphortem Metall gewalzt werden, so sind dieselben nur für den Export be-
stimmt, nicht aber für belgische oder deutsche Bahnen, welche ganz andere Ansprüche 
stellen. 
Angleur hat z. B. versuchsweise erst etliche hundert Schienen der belgischen Staats-
bahn übergeben und diese sind zu vergleichenden Versuchen auf schwierigen Strecken 
eingelegt. 
Im Ganzen ist der Prozeß noch immer nicht regelmäßig und nicht wohlfeil und ergibt 
bei etwas verschiedener Roheisenqualität große Anstände. 
So ist der gegenwärtige Stand der Erfindung und man darf mir glauben, daß unsere 
Techniker das neue Verfahren genau und praktisch verfolgen und gut unterrichtet sind. 
Es ist wahrscheinlich, daß sich der basische Prozeß in kürzerer oder längerer Zeit 
Bahn bricht, zumal für weiches Flußeisen, und wenn die Arbeit wohlfeil wird, was sie 
bis jetzt noch keineswegs ist und es gelingt, gleichmäßigeres und etwas härteres Schienen-
material herzustellen, dann werden, bei dem von Jahr zu Jahr abnehmenden Schienen-
bedarf in Deutschland und bei der zunehmenden Massenproduktion, die Schienen selbst 
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sehr wohlfeil werden und nur wenige Werke, welche außerordentlich günstig pro-
duziren, werden bestehen können. 
Der Verfasser des Gutachtens möchte sich übrigens täuschen, wenn er glaubt, Ilsede 
würde nicht mit Walzwerksprodukten auf den bayerischen Markt concurriren. 
Diese Hütte hat erst vor kurzem das Patent um eine enorme Summe erworben und da 
sie über das wohlfeilste und zugleich das zum Entphosphoren am meisten geeignete Roh-
eisen in Deutschland verfügt, so will ich, mit genauen Daten über dieses Werk versehen, 
am Schlüsse einige nähere Mittheilungen machen. 
Das Gutachten behandelt (Abschnitt II) die Vorzüge einer staatlichen Hüttenanlage in 
Amberg. 
Ich übergehe Alles, was im Allgemeinen über die Zukunft einer solchen Anlage gesagt 
ist; sie kann nicht rosiger ausgemalt werden. — Ich wil l mich nur mit einigen Zahlen 
beschäftigen. 
Das bayerische Bahnnetz erfordert schon jetzt, wo die Auswechslung der Eisenschienen 
noch sehr lebhaft ist, zum Unterhalt der Bahnen keine 15 000 Tons mehr, wie es in dem 
Gutachten heißt, sondern der Bedarf ist bereits auf 11 400 Tons für dieses Jahr gesunken; 
vor zwei Jahren wurden noch 13 000 Tons vergeben, für 1880 nur 12 000 Tons. 
Wenn der Verfasser des Gutachten glaubt, eine solche Anlage, wie er sie für nöthig 
hält, nebst allem Zubehör, um 2 V* Millionen Mark herzustellen, dann kann die staatliche 
Bergverwaltung nichts besseres thun, als demselben den Bau zu übertragen. — Es dürfte 
sich aber doch empfehlen, daß die staatliche Verwaltung sich die nöthigen Garantieen 
sichert, damit der Etat nicht überschritten werde. Ebenso kann man sich eines gelinden 
Zweifels nicht erwehren, bezüglich der theilweisen oder gänzlichen Vollendung der pro-
jectirten Hüttenwerke noch in diesem Jahre. 
In dem Gutachten ist auch von den Wittkowitzer Versuchen die Rede. 
Welcher wirklicher Fachmann möchte wohl glauben, daß es möglich sei, binnen einigen 
Tagen, in einem großen Hohofen, mit neuen Materialien, richtige Durchschnittsresultate 
über alle möglichen Sorten Roheisen zu erhalten und ebenso im Converter mit einigen 
wenigen, unter aller möglichen Sorgfalt, verarbeiteten Chargen. 
In einem großen Hohofen dauert es allein mehrere Tage, bis die letzten Reste der 
vorhergegangenen Beschickung verschwunden sind. 
Nach erhaltenen, zuverlässigen Mittheilungen, ist nicht einmal das nach Wittkowitz 
verfrachtete Erz, so lange die Commission dort war, ganz verschmolzen worden, sondern 
nur theilweise. 
Im Abschnitt III des Gutachtens ist eine Kostenberechnung enthalten, über die Hütten-
produkte, wie sie in Amberg dargestellt werden können. 
Zum Entphosphoren verlangt man jetzt ein Roheisen, wenn man regelmäßige und 
sichere Erfolge (nicht ephemere) haben wi l l , mit folgender Zusammensetzung: 0,5—0,75 °/o 
Si (Kiesel) 1 1k—2 % Mn (Mangan) 2—2 V* % Po (Phosphor). 
Die fast gleiche Zusammensetzung ist der Maxhütte eben jetzt von den rheinischen 
Stahlwerken vorgeschrieben, behufs auf diesem Werke anzustellender Versuche mit 
Rosenberger Roheisen. 
Daß Roheisen aus Amberger Erzen im Durchschnitt über 1 °/o Mangan haben soll, 
ist mir neu; wir haben fünf Millionen Zentner Amberger Erze, auch bei hochbasischer 
Schlacke, verschmolzen, aber nach zahlreichen Analysen ist in dem Roheisen im Durch-
schnitt nicht V2 °/o Mangan enthalten. — Wie stimmt der Mangangehalt von 1,150 °/o in 
dem zu Wittkowitz erblasenen Roheisen, mit dem Mangangehalt, welchen Herr Professor 
Schober, nach Herrn Professor Bauschingers Broschüre Seite 14 unten, in den Amberger 
Erzen gefunden und den ich nach der eigenen Erfahrung für correkt halte. 
Manganhaltige Erzparthien kommen sowohl in Amberg wie in Sulzbach sporadisch 
vor. Die meisten manganhaltigen Erze hat bekanntlich die Grube Etzmannsberg bei 
Sulzbach, aber auch mit diesen Erzen bringt man im Durchschnitt nur V2 — 3 / 4 % Mangan 
in das Roheisen. 
In den letzten sechs Jahren, wo wir Amberger Erze bezogen haben, war das Aus-
schmelzen aus Mulden und Stuffen nicht höher, wie 46 °/o und bei einer sehr großen 
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Förderung, wo auch minderhaltige Parthien mitgewonnen werden müssen, dürfte auch 
für die Folge kein höheres Ausschmelzen zu erzielen sein. 
Z u den Versuchen in Wittkowitz sind aber ohne Zweifel nur ausgesuchte Erze ver-
wendet worden, wie es bei derartigen Veranlassungen meistens geschieht. 
In der Selbstkostenrechnung für das Roheisen nimmt der Verfasser den Amberger 
Erzpreis zu 5 Mark 50 Pf. per Tonne an, also für den Hectoliter eine Mark. 
Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daß, soviel mir bekannt, in den letzten 25 Jahren 
das Erz in Amberg fortwährend viel höhere Selbstkosten hatte und ich will nur die 
Bemerkung beifügen, daß in den letzten Jahren des Erzlieferungsvertrags, wo die Max-
hütte 80 000 Seidel Erz jährlich bezogen, der Bergbau keinen Ueberschuß ergab, bei einem 
Preise von Mark 1,43 Pf. per Hectoliter oder Mark 7,6 Pf. per Tonne. 
Ob es möglich sein wird, die Förderkosten soweit zu ermäßigen, muß abgewartet wer-
den; es ist nur auffallend, daß bei einer Förderung von jährlich 80 000 Seidel und mehr, 
gleich einer der Gruben in Sulzbach, mit Mark 1,43 Pf. per Hectoliter nichts verdient 
worden ist, während in Sulzbach die Erze nur 60 pf. per Hectoliter kosteten. 
Es ist ferner sehr fraglich, ob das Roheisen direkt aus dem Hochofen convertirt werden 
kann. — Ich verweise auf das über Creuzot mitgetheilte. Zum Entphosphoren muß das 
Roheisen, um normale Chargen zu erhalten, viel heißer in den Converter kommen, wie 
nach dem alten Verfahren. 
Bis jetzt ist beim Convertiren der Abgang an Roheisen im günstigsten Fall nicht unter 
15 °/o, also man erhält aus 100 Kilogramm Roheisen 85 Kilo Stahl-Ingots; ebenso bedarf 
man mehr Spiegeleisen, als wie in dem Gutachten angegeben ist. Der Spiegeleisenverbrauch 
beträgt in Wirklichkeit, nach genauen Mittheilüngen, per 100 Kilogramm Roheisen min-
destens 6—7 Kilogramm, somit für 1130 Kilogramm 67,80 und nicht 50. 
Diese Mittheilungen basiren auf zuverlässigen Resultaten und nicht auf theoretischen 
Journal-Artikeln. 
Ebenso sind in dem Gutachten die Kosten des Convertirens nach theoretischer Zukunfts-
berechnung angenommen, nicht nach bisher erhaltenen Durchschnittsresultaten. 
Von den rheinischwestfälischen Werken, welche nach dem neuen Verfahren arbeiten, 
sind keine genauen Durchschnittszahlen bekannt, wohl aber bin ich über Angleur genau 
informiert, und dort wird ebenso intelligent gearbeitet, wie auf den rheinischen Werken. 
In dem Gutachten sind die Convertirungskosten mit 24,44 Mark per 1000 Kilo an-
gegeben, während das belgische Werk bis jetzt nicht unter 34 Mark kommt, die schlechten 
Betriebsperioden nicht einmal eingerechnet. — In Oesterreich rechnet man, nach Tunner, 
40 Mark und in der Oberpfalz müssen die Kohlen aus Oesterreich bezogen werden. 
Der Kohlenverbrauch zum Convertiren und Walzen ist in dem Gutachten zu 1000 
Kilogramm, für 1000 Kilo Roheisen angenommen. — 
Angleur hat im letzten Jahresdurchschnitt 1150 Kilo per Kohlen per 1000 Kilo Stahl 
verbraucht und der größte Theil der Produktion war nach dem bisherigen Bessemerproceß 
dargestellt, (siehe Jahresbericht von Angleur vom 8. November 1880.) 
Der Kohlenpreis für die projectirte Hütte ist zu eine Mark per 100 Kilo angesetzt. 
Die Kohlen müssen aus Böhmen bezogen werden; die Fracht ist ebenso hoch, oder 
höher, wie der Ankaufspreis und da verlohnt es sich doch nicht, geringere Sorten zu 
verarbeiten. 
Die Kohlen für die Dampfkessel der Bergwerke in Sulzbach kosten 1,28 Mark und in 
der Maxhütte kosten die Kohlen im Durchschnitt 1,38 Mark per 100 Kilo . 
Die Ingenieure von Wittkowitz sollen, nach den ihnen gemachten Angaben, die Selbst-
kosten für Schienen in Amberg zu 137 Mark berechnet haben; ich bin überzeugt, daß 
dieselben noch viel höher zu stehen kommen; aber zwischen 122 Mark des Gutachtens 
und 137 Mark ist bereits eine Differenz von 15 Mark!! 
In Rosenberg würde das Roheisen, alle anderen Daten mit denen des Gutachtens gleich-
gestellt, bei einem Erzpreis von 70 Pf. oder 3,68 Mark per Tonne, auf den Hohofen, 
sich auf 46,86 Mark stellen; der Stahl, da wir das Spiegeleisen von Unterwellenborn zu 
den Selbstkosten, zu 58 Mark (49 + 9) nach Rosenberg bringen können, auf 80,85 und 
die Schienen würden sich auf 115,70 Mark berechnen. 
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Ich führe diese Daten nur an, des Vergleiches wegen, aber ich hege keine derartigen 
Zukunftsträume. 
Für jetzt ist das neue Verfahren noch allenthalben theuer und man spinnt damit 
keine Seide. 
Von den Saar- und den Lothringer Werken wil l ich nur das nächstgelegene Privatwerk 
Neunkirchen in Betracht ziehen; dasselbe arbeitet sehr intelligent und sehr wohlfeil; 
auch hat es die billigsten Kohlen und ist im Besitz von eigenen Manganerzgruben zu 
Heer und Friedberg. Ueberdies hat das Werk nächst Hayingen den werthvollsten Besitz 
an kalkigen Erzen und ich weiß zuverlässig, daß es in den eigenen Hohofen, das man-
ganhaltige Phosphor-Roheisen, in der jetzigen Periode um 34 Mark zu erblasen in der 
Lage ist. 
Die Kohlen zum Puddeln kosten dort 50 Pf. per 100 Kilo, an die Oefen gelegt, bessere 
Kohlen 60 Pf., also im Mittel 55 Pf. per 100 Kilo. — Die Kohlen werden von der in 
unmittelbarer Nähe gelegenen Königsgrube bezogen. 
Unter 1,25 Mark per 100 Kilo sind in der Mitte der Oberpfalz keine geeigneten Koh-
len aus Böhmen zu beziehen; wenn also zu 1000 Kilo Schienen 1000 Kilo Kohlen als 
richtig angenommen werden soll (nach dem Gutachten) so kosten den Saarwerken die 
Kohlen 5,50 Mark per 1000 Kilo, in der Oberpfalz 12,50 — somit also schon eine Diffe-
renz zu Gunsten der Saarwerke von Mark 7. 
Warum, nach dem Gutachten, gut geleitete Privatwerke theurere Fabrikationskosten 
haben sollen, wie eine staatliche Anstalt, ist schwer zu erfinden; wenn es so wäre, dann 
möchte es ein Unicum sein. 
Wie wohlfeil die Stahlwerke in Westfalen und zu Angleur in Belgien bei der Massen-
production die Blöcke in Schienen umwandeln, sollte doch dem Verfasser des Gutachtens 
bekannt sein. 
Nach der vorliegenden Betriebsrechnung von Angleur betragen die sämmtlichen Wärm-
und Walzkosten, mit Generalkosten und Administration, von den Stahlblöcken zu Schie-
nen 22 Mark per Tonne. — In Westfalen sind die Kosten nicht höher und das große 
Privatwerk bei Dortmund soll nur 21 Mark haben. — Warum sollen diese Kosten auf 
den Werken an der Saar höher sein? 
Das nächstgelegene Saarwerk würde, die Convertirungskosten des Gutachtens als gleich 
und als richtig angenommen, (was sie indeß nicht sind) die Stahlschienen herstellen, 
wie folgt: 
1130 Kilo Roheisen ä 34 Mark per Tonne 
50 Kilo Spiegel ä 90 Mark per Tonne 
Convertirungskosten 
kostet die Tonne Stahlblöcke 
Mark 38,55 Pf. 
Mark 4,50 Pf. 
Mark 25,56 Pf. 
Mark 68,61 Pf. 
Mark 72,73 Pf. 
Mark 30,00 Pf. 
Mark 102,73 Pf. 
Mark 8,00 Pf. 
1060 Kilo Stahlblöcke ä Mark 68,61 Pf. 
Walzkosten 
Fracht zur Grenze (leider nur) 
kostet die Tonne Stahlschienen Mark 110,73 Pf. 
franko Grenzkosten, also um Mark 11,27 Pf. niederer wie die Amberger Calculation 
und wenn statt der 30 Mark Walzkosten nur 22 Mark angesetzt werden, wie sie sich 
in Wirklichkeit stellen, dann ist die Differenz zu Gunsten der Saar noch um 8 Mark 
höher. 
Wie wenig scrupulös es der Verfasser des Gutachtens mit Zahlen nimmt, beweist zur 
Evidenz die Calculation, welche er von der Produktion unserer Thüringer Werke gibt. 
In derselben ist auch nicht eine Zahl richtig; alle Daten ohne Ausnahme sind willkürlich 
und viel zu hoch angesetzt, wohl nur um das herauszurechnen, was der Verfasser sich 
wünscht. — 
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In Unterwellenborn wird, wie dem Verwaltungsrath bekannt, alles Roheisen, für den 
Bessemerprozeß, den Hohofen direct entnommen; auch nicht ein Kilo wird umgeschmol-
zen und es hat sich ergeben, daß für das directe Arbeiten lichtgraues und halbirtes Roh-
eisen am besten geeignet ist. 
Ich habe bereits früher berichtet, daß seit Oktober die Kessel der Bessemerhütte zu-
meist durch die überflüssigen Gase der beiden sehr heiß gehenden großen Hohofen 
geheizt werden und hierdurch ist der Kohlenverbrauch zur Dampfproduction, für das 
Stahlwerk, auf ein Viertel des früheren gesunken. 
Eine weitere, vortheilbringende Ersparniß ergab sich an Coquillen, seit das große 
Blockwalzwerk in Betrieb ist und solch' schwere Blöcke vorgewalzt werden können, daß 
die Stahlschargen in nur 8—9 Coquillen gegossen werden, statt wie früher in 15—16. 
Nach den vorliegenden Selbstkostenrechnungen unserer Verwaltung, für den Monat 
Januar, in welcher Periode noch ziemlich viel theurer Coke von vorjährigen Abschlüssen 
verarbeitet werden mußte, kostete das Bessemerroheisen, die Erze zu den Selbstkosten 
gerechnet, 52,6 Mark das Spiegeleisen 51,8 Mark. 
Im Monat Februar stellte sich nach den eben erhaltenen Rapporten das erstere auf 
51,5, das letztere auf 49 Mark. 
In Unterwellenborn haben wir die Kohlen um ein Drittel wohlfeiler, wie in der Max-
hütte wegen der nicht großen Entfernung des Zwickauer Kohlenreviers; wie sie zu den 
Kesseln und zum Stahlwärmen verwendet werden, kosten sie 90 Pf. per 100 Kilo . 
Spiegeleisen wird nicht gebraucht, da, wie in Steiermark, eine Rückkohlung nicht 
nothwendig ist; indeß würde dessen Anwendung die Kosten nicht vertheuern, da es 
wohlfeiler ist, wie das Bessemer-Roheisen. 
Nach den Betriebskosten des letzten Jahres sind zu 1000 Kilo Ingots 1110 Kilo Roh-
eisen erforderlich gewesen. Die Convertirungskosten stellen sich seit Einführung vor-
erwähnter Verbesserungen äußerst wohlfeil. 
Hier die Berechnung des Stahls nach den vorliegenden Betriebs-Rechnungen. 
1110 Kilo Roheisen zu 51,5 Mark 
Coke zum Anwärmen der Converter 
Steinkohlen 
feuerfeste Materialien 
Löhne 
Coquillen 
Leitung, Reparaturen, kleine Ma-
terialien und Diverses 
1080 Kilo Blöcke (nicht 1060) zu 
Mark 65,63 Pf. per Tonne 
Walzkosten 
Mark 57,16 Pf. 
Mark 0,61 Pf. 
Mark 
Mark 
Mark 
Mark 
1,19 Pf. 
1,17 Pf. 
3,06 Pf. 
1,14 Pf. 
Mark 1,50 Pf. 
Mark 65,6lpf. 
Mark 70,88 Pf. 
Mark 28,50 Pf. 
"Mark 99,38 Pf. 
oder nehmen wir 30 Mark Walzkosten, wie in dem Gutachten, dann kostet die Tonne 
Schienen Mark 100,88 Pf. 
Wir sind zu Unterwellenborn in der Mitte Deutschlands und vermögen, gleichwie 
unser Roheisen, auch unsere Fertigprodukte, von dort nach allen Seiten zu verfrachten. — 
Wird in wenigen Jahren die Bahn Stockheim—Eichicht vollendet, dann liegen wir 
von der bayerischen Grenzstation, möge sie nach Eichicht oder Probstzelle kommen, 
nur wenige Kilometer entfernt. — Für den einen Fall (Unterwellenborn—Saalfeld— 
Eichicht) wird die Tonne Schienen bis zur Grenze 2 Mark kosten, im anderen (Unter-
wellenborn—Saalfeld—Eichicht—Leutenberg—Probstzelle) 3 Mark. — Somit vermögen 
wir gleiche Betriebsverhältnisse, sowie jetzt, vorausgesetzt, die Schienen zu den Selbst-
kosten gerechnet, franco bayerische Grenzstation um bezw. Mark 102,88 Pf. oder Mark 
103,88 Pf. zu liefern. 
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Noch einige Worte seien mir über die Werke zu Ilsede gestattet. 
Nach den Mittheilungen des dortigen Directors Herrn Elvers erforderten im vorigen 
Jahre 1000 Kilo Roheisen 958 Kilo Coke; das Ausbringen aus den Erzen betrug 36 °/o; 
Kalk wird nicht zugeschlagen, da er sich in den Erzen findet. — Die Tonne Erze kostet 
auf der Gicht der Hohofen 1,80 Mark. Nach dem letzten Geschäftsbericht des Ver-
waltungsrathes an die Actionäre, kostete im vorigen Jahre das Roheisen ohne General-
kosten 25,2 Mark, mit Generalkosten 26,8 Mark. 
Die Stahlblöcke würden, mit den Convertirungskosten des Gutachtens, sich stellen 
wie folgt: 
1180 Ki lo Roheisen zu Mark 26,8 = Mark 31,62 Pf. 
Convertirungskosten Mark 25,44 Pf. 
Mark 57,06PfT 
Die Schienen: 
1060 Kilo Stahlblöcke ä Mark 57,6 = Mark 60,48 Pf. 
Walzkosten (für dortige Verhältnisse viel zu hoch) Mark 30,00 Pf. 
Mark 90,48 Pf. 
Fracht bis zur bayerischen Grenze Mark 14,00 Pf. 
Mark 104,48 Pf. 
Zum Schluß bemerke ich, wie jeder unbefangene Fachkundige, die schon vorhin aus-
gesprochene Ansicht theilen dürfte: — wird der neue Prozeß so wohlfeil, wie man zu 
hoffen wagt, dann werden die Produkte bei dem nicht ausreichenden Consum des In-
landes derart wohlfeil, daß, wofern das Material für Schienen entsprechen sollte, die 
jetzigen Schienenpreise auf einen so niederen Stand kommen werden, wie er bisher niemals 
erreicht worden ist. — Die geträumte überschwengliche Rente der Zukunftshütte wird 
dann sehr durchsichtig werden, selbst wenn die Berechnung des Gutachtens irgend einen 
Anspruch auf Richtigkeit hätte. — 
Der Schlußidylle des Gutachtens vermag ich nicht zu folgen. — 
Maxhütte, den 10. März 1881. E. Fromm 
(Auf Weisung des Verwaltungsrathes veröffentlicht.) 
(Hauptstaatsarchiv München: Akt M W i 2446. — Die in dem Bericht erwähnten Aus-
künfte waren dem Akt nicht beigegeben). 
Anlage 6 
Bezüglich der Erbauung eines Hochofens bei dem ärarialischen Eisensteinbergbau zu 
Amberg wird bemerkt, was folgt: 
Die Erze des ärarialischen Eisensteinbergbaues zu Amberg sind mehrere Jahrhunderte 
hindurch an zahlreiche kleine Hochöfen in der Oberpfalz und in Böhmen durch Land-
fuhrwerke verbracht und mit Holzkohlen zu Eisen verarbeitet worden, bis in den letzten 
Jahrzehnten einerseits die Holzkohlen seltener und theuerer wurden, andererseits das 
Eisen bei der Ausbreitung der Eisenbahnen mit billigen Bahnfrachten leicht aus dem 
Norden bezogen werden konnte, wo mittelst Steinkohlen und Koaks erzeugt wird. 
Der Bergbau zu Amberg mit mehreren kleineren Privat-Eisenerzgruben und den vielen 
Hochöfen und Hammerwerken bildete die Grundlage einer durch die Oberpfalz weithin 
und wohlvertheilten blühenden Industrie; jetzt aber hat diese aufgehört. Die Hochöfen 
und Hammerwerke mit den meisten Bergbauen sind außer Betrieb gekommen; auch die 
Eisenwerke des Staates, welche früher Erze von Amberg in ihren Hochöfen zu Guß-
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waaren verschmolzen haben, konnten diesen Betrieb mit Holzkohlen nicht mehr fort-
setzen und kauften, wie die Privatgießereien statt der einheimischen Erze nunmehr Roh-
eisen vom Auslande, insbesondere aus England. Diese Verhältnisse wirkten äußerst nach-
theilig auf den Betrieb des Bergbaues in Amberg ein und brachten denselben der Gefahr 
des Erliegens nahe, wogegen auch die allenfalls noch mögliche Fortsetzung von Erz-
lieferungen für die Hochöfen der Maxhütte in Rosenberg sichere Abhilfe nicht gewähren 
konnte. 
Die k. Staatsregierung mußte daher in Erwägung ziehen, in welcher Weise einer solchen 
Gefahr, wodurch eine zahlreiche Bevölkerung empfindlich geschädigt würde, nachhaltig 
vorgebeugt werden könnte. 
A m Zweckmäßigsten kann dieses geschehen durch Erbauung eines Hochofens in Am-
berg, in welchem die Erze desselben mit Coks zu Gießerei-Roheisen verschmolzen werden. 
Es könnte hiegegen eingewendet werden, daß bei Wiedereintreten günstigere Kon-
junkturen für die Eisenindustrie doch wieder ein Verkauf der Amberger Erze statt-
finden und somit die Erbauung eines Hochofens umgangen werden könne. Hierauf kömmt 
zu bemerken, daß der Verkauf der Erze immer weit weniger Stabilität und Sicherheit 
gewährt, als jene des Roheisens. 
Der Markt des letzteren ist viel ausgedehnter, die Zahl der Käufer größer und der 
Transport viel leichter. 
Die Versendung der Erze in das Ausland kann der hohen Frachten wegen entweder 
gar nicht oder nur zu wenig lohnenden Preisen geschehen. 
Der Markt im Inlande ist ein äußerst beschränkter und vieljährige Erfahrung hat 
hinreichend bewiesen, daß hiedurch der Bestand des Amberger Bergbaues und die ratio-
nelle Betriebsführung desselben nicht zu sichern ist. 
Dies kann allein geschehen, wenn dem Bergbau durch die Verbindung mit einer Hoch-
ofenanlage ein selbständiger größerer Markt eröffnet wird. 
Auch wird hiemit der Vortheil erreicht, daß der auf die Dauer nicht mehr haltbare 
Betrieb der kleinen Hochöfen bei den ärarialischen Eisenwerken aufgegeben oder wenig-
stens auf die Zeiten günstiger Konjunkturen beschränkt und diesen Werken, sowie den 
bisher mit fremden Roheisen betriebenen ärarialischen Gießereien durch die Verarbeitung 
eines gleichfalls auf einem Aerarialwerke erzeugten Coks-Roheisens eine gemeinsame 
feste Betriebsbasis gegeben wird. 
Die Jahreserzeugung des bei dem Amberger Bergbaue projektirten Hochofens wird auf 
2—300 000 Zentner präliminirt. 
Das Amberger Erz ist sehr hochhaltig an Metall (50 Prozent Eisen), das Lager ist 
mächtig und ausgedehnt; es kann, wie durch sorgfältige Erhebungen nachgewiesen ist, 
den Bedarf des Hochofens selbst bei einer noch bedeutenderen Steigerung auf eine lange 
Reihe von Jahren nachhaltig decken. 
Um die Frage zu lösen, ob die Erze zur Erzeugung von Gießerei-Roheisen oder zu 
welch' anderen Sorten tauglich seien, wurden hierüber in dem mit den besten Betriebs-
einrichtungen versehenen großen Eisenwerke zu Witkowitz in Mähren ausgedehnte Ver-
suche angestellt, was unter der Leitung der dortigen anerkannt vorzüglich fachmännisch 
gebildeten Beamten und in Gegenwart von zwei speziell hiezu abgeordneten bayerischen 
Eisenhütten-Technikern geschah. 
Diese Versuche hatten zum Resultate, daß aus den Amberger Erzen ohne Zuschlag 
anderer mit verhältnismäßig geringem Kostenaufwande ein vorzügliches Gießerei-Roh-
eisen und ebenso ein zu Flußeisen und zur Stahlfabrikation im Bessemer-Prozesse voll-
kommen geeignetes Roheisen erzeugt werden kann; insbesondere waren auch die aus 
Amberger Erzen erzeugten Bleche (Dampfkesselbleche) von ausgezeichneter Qualität. 
Das erzeugte Gießerei-Roheisen wurde zur Verarbeitung in Cupolöfen an die Gießereien 
zu Friedland und Czeladno (am Fuße der Karpathen), ferner an zwei bayerische Aera-
rialwerke gesendet und überall einer sorgfältigen Prüfung unterworfen. Sowohl bei den 
genauen chemischen und mechanisch-technischen Prüfungen auf seine besonderen Eigen-
schaften, als auch beim Umschmelzen zu verkäuflichen Gußwaaren der verschiedensten 
Art hat sich dasselbe als besonders gut und zu jeder Art von Guß geeignet erwiesen. 
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Dessen Gestehungskosten können, nachdem der Bergbau mit besseren Vorrichtungen 
für die Förderung und Wasserhaltung versehen wurde, ohne Anstand in solchen Grenzen 
gehalten werden, daß es die Konkurrenz mit den englischen, den nord- und westdeutschen 
Sortimenten in der Richtung nach Ost und Süd wohl bestehen kann. 
Die Aufgabe des Hochofens zu Amberg soll daher sein, die eigenen Erze zu Gießerei-
Roheisen zu verschmelzen, das aus dem Auslande kommende Gießerei-Roheisen zu ver-
drängen und die dem engeren Vaterlande bis auf einen gewissen Grad entzogene indu-
strielle Thätigkeit wieder zu verschaffen. 
Derselbe soll den Bergbau zu Amberg unabhängig machen und dessen Fortbetrieb 
dauernd erhalten. 
Das erzeugte Roheisen soll in erster Linie an die anderen Staatswerke, welche jetzt 
ausländisches Roheisen kaufen, abgegeben werden, wozu circa 80 000 Zentner im Jahre 
erforderlich sind. Der verbleibende Überschuß wäre an die zahlreichen größeren und 
kleineren Gießereien Süddeutschlands und wohl auch nach Böhmen und Oesterreich zu 
verkaufen. 
Nach vorliegenden statistischen Erhebungen werden in Bayern im Jahre etwa 580 000 
Zentner Eisenguß erzeugt und dazu über 380 000 Zentner Gießerei-Roheisen vom Aus-
lande bezogen. Bei so beträchtlicher Einfuhr fremden Roheisens, bei der vorzüglichen 
Güte des aus den Amberger Erzen erzeugten und den billigen Gestehungskosten desselben 
dürfte an der Möglichkeit, den oben angegebenen Markt zu gewinnen, nicht zu zweifeln 
sein. 
Der Hochofen soll unmittelbar an den Bergbau zu stehen kommen und zugleich in 
direkte Verbindung mit der vorüberziehenden Eisenbahn von Nürnberg nach Amberg 
gebracht werden, so daß Material- und Produktentransporte auf kürzestem und billigstem 
Wege stattfinden. 
Derselbe soll mit Berücksichtigung der neuesten Erfahrungen mit den bewährtesten 
Betriebseinrichtungen ausgestattet werden, wodurch die Erzeugung von Roheisen auf 
möglichst ökonomische Weise erzielt wird. 
Nach diesen Grundlagen ist unter Mitwirkung erprobter Fachmänner, welche als 
Erbauer von Eisenhüttenwerken oder als Betriebsdirektoren solcher in der Privat-Industrie 
bekannt sind, das Projekt eines Hochofenwerkes für eine Jahreserzeugung von 2— 
300 000 Zentner Gießerei-Roheisen hergestellt worden. Der hiezu nöthige Aufwand 
wird, wie der nachfolgende summarische Kostenanschlag nachweist, sich auf 800 000 M 
entziffern. 
Dieser Betrag soll aus den Erträgnissen der ärarialischen Berg-, Hütten- und Salzwerke 
entnommen, auf die X V I . und X V I I . Finanzperiode vertheilt und in jedem Jahre der-
selben 200 000 M . in Rechnung gestellt werden, mit der Maßgabe, daß die auf die 
X V I I . Finanzperiode treffenden Raten nach Fortschreiten des Baues vorschußweise aus 
der Staatskasse bestritten werden dürfen. 
Summarischer Kostenanschlag 
für den Bau eines Hochofens in Amberg 
Zahl G e g e n s t a n d B e t r a g / Bemerkungen 
einzeln / zusammen 
M M 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Maschinenhaus 
Kesselhaus 
Hochofen 
Gußhalle 
Gichtthurm 
Möllerhaus 
Kokshallen 
100,800 
20,000 
18,900 
10,100 
23,300 
16,800 
3,600 
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8 Kanzleien und Wohngebäude 39,500 
9 Sonstige Hochbauten 20,000 
10 Windbeschaffung 95,000 
11 Wasserbeschaffung 41,200 
12 Dampfbeschaffung 64,800 
13 Kessel-Schornstein 10,000 
14 Schlackenaufzug 6,500 
15 Windheizung 135,000 
16 Fundamentkanäle 22,000 
17 Geleise, Wege und Terrainarbeiten 76,700 
18 Allgemeine Auslagen 10,000 
19 Bau-Regie usw. 53,800 
20 Betriebs-Inventar 32,000 
Summa — 800,000 
(Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtages im Jahre 
1881 —-Beilagen Band I 
Etat Nr. 5 Erläuterungen, S. 42—44) 
Anlage 7 
D i e B e t r i e b s l e i t e r 
1) Die Amtsvorstände des k. Bergamtes bzw. des Berg- und Hüttenamtes Amberg von 
1800—1927. 
1800 — 1804/05: 
1805/06 — 1808/09: 
1809/10 — 1815/16: 
1816/17 — 1821/22: 
1822/23 — 1834/35: 
1835/36 — 1836/37: 
1837/38 — Juli 1841: 
1841/42: 
1842/43 — 1844/45: 
1845/46 — 1868 
1869 — 1880 
1881 — 1890 
1891 — 1899 
1900 — 1905 
1906 — 1908 
1909 — 1915 
1916 — 31.3 1927: 
Kurfürstl. Bergverweser, 1803 kurfürstl. Berggerichtsverweser, 
1803—1804/05 kurfürstl. Bergamtsverweser Johann Georg 
Stauber, 
nicht genannt; wahrscheinlich Johann Georg Stauber, 
k. Oberbergfaktor Johann Georg Stauber, 
k. Bergamts-Assistent, ab 1821/22 k. Bergbeamter Ignaz Stau-
ber, 
k. Bergbeamter, ab 1824/25 k. Bergmeister Friedrich Preißler, 
k. Bergmeister Thomas Schiller, 
k. Bergmeister Carl Hacker, ab Juli 1841 als Verweser k. Berg-
und Salinen-Praktikant Joseph Lindtner, 
k. Bergmeister Johann Baptist König, 
k. Berg- und Salinen-Praktikant Joseph Lindtner als funk-
tionierender Bergmeister, 
k. Bergmeister, ab 1866/67 k. Bergrat Joseph von Schab, 
k. Bergmeister A . E. Goßmann, 
k. Bergmeister Wilhelm von Glaß, 
k. Bergmeister, ab 1898 k. Bergrat Carl Neumann, 
k. Bergmeister Kaspar Gruber, 
k. Bergrat Max Feuchter, 
k. Bergmeister, ab 1912 k. Bergrat Josef Hörburger, 
k. Bergrat, ab 1919 Oberbergrat Ludwig Seigrad, 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0344-5
2) Werksleiter der Luitpoldhütte, von der Bayerischen Berg-, Hütten- und Salzwerke 
Aktiengesellschaft, München, mit Prokura für ihren Geschäftsbereich ausgestattet: 
1.4. 1927 — 30. 9. 1937: Oberbergrat Ludwig Seigrad, 
Kaufmann Wilhelm Genuit, 
3) Werksleiter der Luitpoldhütte nach der Übernahme durch die Reichswerke Aktien-
gesellschaft für Erzbergbau und Eisenhütten, Linz/Donau: 
1.10. 1937 — 1945: wahrscheinlich allein Wilhelm Genuit. 
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